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Моделирование социально-экономических си-

стем является важной частью процессов анализа и 

принятия решений государственными и муници-

пальными органами власти. Высокий уровень разви-

тия информационных технологий, в том числе си-

стем искусственного интеллекта предоставляет воз-

можности применения комплексного подхода к ана-

лизу общественных проблем, опирающегося как на 

экспертные знания, так и на автоматизированную 

обработку данных и знаний. Это позволяет оцени-

вать ситуацию более объективно и вырабатывать 

более обоснованные стратегические решения по 

преодолению негативных тенденций и развитию.  

Использование методов когнитивного модели-

рования обусловлено необходимостью принимать 

решения в сложных многофакторных ситуациях с 

большим уровнем неопределенности. Суть данных 

методов заключается в выделении факторов некото-

рой ситуации, представлении их взаимосвязей в ви-

де графа и анализе карты с целью оценки факторов и 

их влияния на ситуацию. Существуют разные виды 

когнитивных карт, отличающиеся подходом к оценке 

и интерпретации силы влияния факторов. Когнитив-

ные карты позволяют решать задачи в областях как 

технических, так и гуманитарных наук. Они все ши-

ре применяются для анализа и прогнозирования 

сложных социально-экономических процессов в 

странах и регионах. Примерами могут служить ко-

гнитивная модель экономического развития страны 

[1] или модель, описывающая проблему бездомно-

сти [2]. 

Указанные выше особенности делают когни-

тивные карты полезным инструментом для анализа 

уровня преступности. Преступность является ком-

плексным явлением, объединяющим факторы обще-

ственные и индивидуальные, экономические и поли-

тические. Существует обилие теорий преступности, 

пытающихся понять первопричины разных преступ-

лений в обществе. При этом тестирование данных 

теорий достаточно сложно ввиду большого разнооб-

разия комбинаций различных факторов, способных 

вызвать рост преступности и ее падение. 

 

Несмотря на сложность изучения, преступность 

нуждается в дальнейшем исследовании и выработке 

новых механизмов ее решения, так как является се-

рьезной социальной проблемой. Целесообразность 

привлечения передовых методов обработки данных 

и знаний для анализа преступности отмечается в 

нескольких работах, посвященных созданию когни-

тивных моделей преступности в РФ [3, 4]. 

Целью данного исследования является модели-

рование и анализ состояния различных социально-

экономических факторов, их влияния на преступ-

ность в регионах России. Для этого используется 

метод иерархических гибридных когнитивных карт, 

описанный в [5, 6]. В отличие от других видов ко-

гнитивных карт, данный метод предполагает воз-

можность использования статистических данных 

для оценки состояния или изменения состояния 

факторов в конкретном регионе с помощью разно-

образных методов (фаззификации, нечеткой класте-

ризации, аккумуляции), а также для оценки силы 

взаимовлияния факторов. При этом оценки выводят-

ся с учетом различий во внешних условиях групп 

регионов, что полезно для понимания разнообразия 

ситуаций с преступностью в зависимости от терри-

ториальной специфики и уровня криминальности.  

Рассмотрим применение метода для получения 

статических и динамических оценок состояния пре-

ступности и влияющих на нее факторов в субъектах 

РФ на начало и конец периода с 2010 по 2020 г. Это 

позволит выделить группы регионов с различным 

уровнем преступности (низким, средним, высоким) 

и различной степенью ее роста / падения и сделать 

выводы, в каких федеральных округах наибольшее 

число проблемных субъектов.  

Кроме того, рассмотрим результаты регресси-

онного анализа статистических данных для оценки 

силы влияния различных факторов на уровень пре-

ступности. Такие оценки дают возможность выявить 

наиболее значимые факторы для преступлений раз-

личной степени тяжести, а также обнаружить разли-

чия в закономерностях, характерных для разных 

федеральных округов.  
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Построение когнитивной карты 

Гибридная когнитивная карта представлена в 

виде иерархии, отображающей непосредственное 

или опосредованное влияние управляемых и внеш-

них факторов на целевой фактор. Факторам сопо-

ставляются индикаторы – измеримые показатели, на 

основе которых определяются лингвистические 

оценки их состояния. 

 Основой для построения гибридной когнитив-

ной карты явились результаты исследований причин 

преступности, опубликованные в работах как отече-

ственных, так и зарубежных авторов. Существую-

щие особенности, специфичные для конкретных 

стран и регионов, при построении когнитивной кар-

ты не столь важны, они будут выявлены на этапе 

оценивания сил влияния факторов друг на друга. 

Таким образом, универсальная модель в дальней-

шем может быть «настроена». Оценка взаимовлия-

ния факторов на наборе данных для конкретного 

региона или группы регионов позволит отбросить 

неподтвержденные гипотезы о причинах преступно-

сти и показать общие закономерности. 

Выявленные факторы и соответствующие им 

индикаторы представлены в табл. 1. Выбор факто-

ров во многом определялся наличием статистиче-

ских данных – значений индикаторов для субъектов 

РФ за довольно продолжительный период времени. 

 
Т а б л и ц а  1  

Факторы когнитивной карты  

Обозна-

чение 

Название 

фактора 
Индикаторы 

F1 

Уровень 

преступно-

сти 

Количество тяжких и особо тяжких 

преступлений на 1000 чел. и коли-

чество преступлений легкой и сред-

ней тяжести на 1000 чел. 

F2 Бедность Уровень бедности 

F3 
Доход насе-

ления 

Среднедушевой доход населения 

(без социальных выплат) 

F4 
Поддержка 

населения 

Среднедушевые расходы на соци-

альную политику (без пособий) и 

пособия 

F5 Безработица Уровень безработицы 

F6 Неравенство Коэффициент Джини 

F7 
Развитие 

экономики 
ВРП на душу населения 

F8 

Эффектив-

ность  

полиции 

Доля нераскрытых преступлений за 

отчетный период 

 

Построенная в результате анализа литературы 

когнитивная карта показана на рис. 1. Знаки «+» и «–» 

рядом с отношениями ассоциации, связывающими 

факторы с индикаторами, означают знак коэффици-

ента соответствия: ««+» – если оценка фактора тем 

выше, чем больше значение индикатора, «–» – если 

наоборот. По модулю все коэффициенты соответ-

ствия равны 1. 

Целевым фактором является уровень преступ-

ности. Поскольку общая преступность складывается 

из преступлений разного уровня тяжести, причем 

разные факторы могут иметь различную важность 

для отдельных видов преступлений, уровень пре-

ступности оценивается по двум индикаторам. Один – 

для тяжких преступлений, другой – для преступле-

ний средней и легкой степени тяжести. 

Большинство остальных факторов характери-

зуют социально-экономические условия, только 

один отражает эффективность самой правоохрани-

тельной системы. Для его оценки используется доля 

нераскрытых преступлений от общего числа пре-

ступлений за год. 

В качестве социально-экономических условий, 

определяющих уровень преступности, были выбра-

ны такие широко используемые метрики благополу-

чия населения, как уровень бедности, безработицы и 

неравенства доходов населения. Существует доста-

точно большое количество литературы, связываю-

щей преступность и указанные выше факторы. Эко-

номические факторы стабильно оказывают влияние 

на преступность по данным исследований, анализи-

рующих развитие ряда стран [7, 8].  

Авторы в [9, 10] находят связь также между 

преступностью и безработицей в США и Швеции 

соответственно. Следует отметить, что данные авто-

ры указывают на различия в степени влияния факто-

ров на разные виды преступлений, в частности, на 

то, что экономические факторы сильнее влияют на 

имущественную преступность. Имеются и работы 

отечественных авторов о важности экономических 

факторов для уровня российской преступности, по-

казывающие связь преступности с бедностью и уров-

нем заработка населения для страны в целом [11]. 

Другие исследования по теме выявляют довольно 

небольшую роль именно указанных экономических 

факторов в российской преступности [12]. Отмеча-

ется также, что косвенное влияние на преступность 

могут иметь уровень доходов населения и эффектив-

ность мер социальной поддержки населения. 

Валовой региональный продукт используется в 

данной модели для оценки уровня экономики регио-

на. Интересным является исследование влияния об-

щего экономического состояния региона на уровень 

преступности в нем. Предполагается, что в регионах 

с развитой экономикой должно расти и социальное 

благополучие, приводя к уменьшению преступно-

сти. Однако некоторые авторы не находят значимой 

связи, и даже утверждают о наличии положительной 

связи с уровнем преступности [13].  

Статическая оценка факторов  

Статическая оценка фактора отражает его со-

стояние в заданном регионе на конкретный момент 

времени, например на конец определенного года. 

Гибридность когнитивной карты подразумевает раз-

личные способы оценки элементов карты (факторов 

и связей). В данной работе для разделения регионов 

на группы по уровню состояния того или иного фак-

тора используется процедура фаззификации значе-

ний индикаторов, сопоставленных фактору. 

Статическая оценка фактора в конкретном ре-

гионе в заданном году определяется на множестве 

треугольных функций принадлежности, построен-
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ных путем равномерного разбиения базового мно-

жества значений индикаторов на пересекающиеся 

интервалы по числу термов. Для оценок всех факто-

ров используется множество термов T = {«Низкая 

оценка», «Оценка ниже среднего», «Средняя оцен-

ка», «Оценка выше среднего», «Высокая оценка»}. В 

случае отрицательного коэффициента соответствия 

индикатора фактору термы следуют в обратном по-

рядке. При наличии двух и более индикаторов для 

определения степени уверенности в принадлежно-

сти к терму используется максиминная свертка.  

 

 
Рис. 1. Когнитивная карта влияния факторов на преступность 

 

Все данные перед оценкой проверяются на 

наличие выбросов с использованием межквартиль-

ного расстояния. Состояние фактора для регионов с 

аномально низкими значениями индикатора, явля-

ющимися выбросами, оценивается как «Очень низ-

кая оценка», с аномально высокими значениями – 

как «Очень высокая оценка». На рис. 2 показаны 

графики полученных функций принадлежности для 

оценки одного из факторов. 
 

 
Рис. 2. Графики функций принадлежности для оценки по 

индикатору «Преступления средней и легкой тяжести» 

 

Чтобы исключить дублирование индикаторов, 

связанных с одним и тем же фактором, выполняется 

проверка наличия корреляции между значениями 

индикаторов. Коэффициенты корреляции между 

индикаторами для оценки факторов «Уровень пре-

ступности» и «Поддержка населения» равны 0,74 и 

0,5 соответственно (менее 0,8), что говорит о доста-

точном их различии и сохранении необходимости 

использовать два индикатора для оценки каждого из 

факторов. 

Статические оценки факторов, представленных 

на когнитивной карте (см. рис. 1), определялись для 

восьмидесяти трех субъектов РФ, по которым име-

ются открытые данные государственной и ведом-

ственной статистики за период с 2010 по 2020 г. 

Экономические данные были получены с портала 

Федеральной службы государственной статистики, 

данные по преступности – с портала правовой ста-

тистики Генеральной прокуратуры Российской Фе-

дерации. Все денежные переменные приведены к 

реальным значениям на 2010 г. 

Для каждого региона были получены оценки 

состояния факторов на каждый год периода 2010–

2020 гг. Распределение регионов по уровню пре-

ступности в соответствии с полученными ими оцен-

ками целевого фактора в 2010 и в 2020 гг. приведено 

в табл. 2. Для регионов, получивших две оценки, 

учитывалась оценка с наибольшей степенью уве-

ренности.  
Т а б л и ц а  2  

Распределение регионов по уровню преступности в 

начале и конце периода 

Уровень преступности 
Количество регионов в  

2010 г. 2020 г. 

Очень низкий уровень  0 1 

Низкий уровень  2 2 

Уровень ниже среднего 12 19 

Средний уровень  32 45 

Уровень выше среднего 23 14 

Высокий уровень  6 1 

Очень высокий уровень  8 1 
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По полученным результатам можно сделать вы-

вод, что за исследуемый период в России произошел 

спад преступности. Высокий уровень преступности 

в 2020 г. был установлен в Еврейской АО (степень 

уверенности равна 0,97), очень высокая оценка пре-

ступности была получена Амурской областью (зна-

чение является выбросом). Еврейская АО при этом 

имеет высокий уровень бедности и очень низкий 

уровень эффективности полиции. Амурская область 

имеет низкий уровень эффективности полиции, но 

другие факторы на среднем уровне. 

Преступность на уровне выше среднего обна-

ружена в Псковской области (0,95), Курганской об-

ласти (0,93), Республике Алтай (0,9), Республике 

Бурятия (0,89), Республике Карелия (0,85), Удмурт-

ской Республике (0,85), Забайкальском крае (0,84), 

Ленинградской области (0,81), Кемеровской области 

(0,78), Костромской области (0,76), Новосибирской 

области (0,71), Республике Хакасия (0,69), Респуб-

лике Коми (0,6), Республике Тыва (0,55). Причины 

повышенного уровня преступности встречаются 

различные. Часто обнаруживается относительно 

низкая эффективность полиции, но она обычно со-

провождается низкими экономическими показате-

лями. Есть и особые случаи. Так, в Республике Ал-

тай эффективность полиции выше среднего при 

низких экономических показателях. В Новосибир-

ской и Ленинградской областях эффективность по-

лиции низкая и очень низкая, хотя экономические 

показатели находятся на среднем уровне и выше. 

Низкий уровень преступности был выявлен в 

Республике Ингушетия (0,83) и Республике Даге-

стан (0,66). Очень низкий уровень преступности 

зафиксирован в Чеченской Республике. В Дагестане 

наблюдается высокая эффективность полиции, при 

этом имеется очень высокий уровень безработицы, 

очень низкий уровень социальной поддержки и уро-

вень развития экономики ниже среднего. В Ингуше-

тии обнаруживается средний уровень эффективно-

сти полиции, а также очень высокие показатели бед-

ности, безработицы и социальной поддержки. В 

Чечне наблюдается очень высокий уровень безрабо-

тицы, эффективности полиции и поддержки населе-

ния. Также наблюдаются показатели развития эко-

номики на низком уровне и бедность выше среднего. 

Результаты позволяют говорить о большой важ-

ности способности полиции раскрывать преступле-

ния для снижения уровня преступности. Большин-

ство регионов с низким уровнем преступности не 

имеют высоких оценок экономических факторов, 

лишь уровень социальной поддержки высок в двух 

субъектах. Это может означать наличие других фак-

торов, влияющих на уровень преступности, не 

учтенных моделью. 

В табл. 3 показано распределение регионов раз-

ных федеральных округов по оценкам уровня преступ-

ности. Названия федеральных округов в табл. 3 пред-

ставлены в виде аббревиатур (Центральный ФО – Ц, 

Северо-Западный ФО – СЗ, Южный ФО – Ю, Северо-

Кавказский ФО – СК, Приволжский ФО – П, Ураль-

ский ФО – У, Сибирский ФО – С, Дальневосточный 

ФО – Д).  
Т а б л и ц а  3    

Распределение регионов в разрезе федеральных  

округов по уровню преступности в 2020 г. 

Уровень преступности Ц СЗ Ю СК П У С Д 

Очень низкий  0 0 0 1 0 0 0 0 

Низкий  0 0 0 2 0 0 0 0 

Ниже среднего 8 1 2 3 4 1 0 0 

Средний  9 6 4 1 9 4 5 7 

Выше среднего 1 4 0 0 1 1 5 2 

Высокий  0 0 0 0 0 0 0 1 

Очень высокий   0 0 0 0 0 0 0 1 

 

Наибольшее количество оценок преступности 

на уровне выше среднего зафиксировано в Сибир-

ском федеральном округе (50% от общего числа ре-

гионов). Также достаточно высокое количество ре-

гионов с повышенным уровнем преступности нахо-

дится в Дальневосточном и Северо-Западном ФО. 

Набольшее количество регионов с оценкой ниже 

среднего находится в Северо-Кавказском ФО (86%). 

Достаточно много таких регионов также в Цен-

тральном ФО (44%). Данные результаты показывают 

наличие достаточно серьезных различий в уровне 

преступности, вызванных географией РФ. 

Динамическая оценка факторов 

Динамическая оценка фактора для конкретного 

региона отражает уровень изменения состояния 

фактора за заданный период времени. Для получе-

ния оценки рассматривается разница значений ин-

дикатора за исследуемый год и за 2010 г., выбран-

ный в качестве базы для сравнения. Функции при-

надлежности строятся отдельно для оценки уровня 

снижения и оценки уровня повышения на подмно-

жествах соответственно отрицательных и положи-

тельных чисел, нормированных по максимальному 

снижению или повышению значений индикатора 

(без учета выбросов). Для значений ниже 0 исполь-

зуются термы Td = {«Сильное снижение», «Умерен-

ное снижение», «Незначительное снижение»}, для 

значений больше 0 используются термы Ti = {«Не-

значительное повышение», «Умеренное повыше-

ние», «Сильное повышение»}. Если изменение рав-

но нулю, используется оценка «Без изменений». Ди-

намическая оценка позволяет проанализировать из-

менения в уровне преступности и соотнести их с 

изменениями состояния других факторов. 

При рассмотрении динамики уровня преступ-

ности с 2010 по 2020 г. было выявлено 30 регионов, 

где преступность показала умеренное снижение. В 

24 регионах снижение было незначительным. Не-

значительное повышение было зафиксировано в 12 

регионах. Умеренный рост преступности произошел 

в 10 регионах. Сильное снижение произошло в 5 

регионах. Сильный рост обнаружен в 2 регионах. 

Снова можно отметить общую тенденцию снижения 

уровня преступности по стране. 

Сильный рост преступности произошел в 

Амурской области (0,83) и Республике Коми (1). В 

обоих случаях можно отметить умеренное снижение 
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эффективности полиции и умеренный рост социаль-

ной поддержки, незначительное снижение бедности 

и безработицы (что является трендом по стране). 

При этом в случае Республики Коми произошло 

умеренное снижение дохода населения, а в Амур-

ской области умеренно выросло неравенство. В ре-

гионах с умеренным ростом преступности наблюда-

ется рост бедности и снижение эффективности по-

лиции. 

Сильное снижение преступности произошло в 

Томской области (0,98), Астраханской области 

(0,95), Пермском крае (0,91), Ханты-Мансийском АО 

(0,68) и Нижегородской области (0,52). Во всех слу-

чаях, помимо Ханты-Мансийского АО, наблюдается 

повышение эффективности полиции. 

В табл. 4 показывается распределение регионов 

в разрезе федеральных округов по оценкам измене-

ния преступности за период с 2010 по 2020 г. 
 

Т а б л и ц а  4  

Распределение регионов в разрезе федеральных  

округов по динамическим оценкам уровня  

преступности за период 2010–2020 г. 

Оценка динамики  

преступности 
Ц СЗ Ю СК П У С Д 

Сильное падение 0 0 1 0 2 1 1 0 

Умеренное падение 9 3 0 0 4 4 5 5 

Незначительное падение 3 2 5 5 5 0 1 3 

Незначительный рост 5 2 0 2 0 1 1 1 

Умеренный рост 1 3 0 0 3 0 2 1 

Сильный рост 0 1 0 0 0 0 0 1 

 

Наибольшее количество регионов, в которых 

наблюдался значительный рост уровня преступно-

сти, пришлось на Северо-Западный и Приволжский 

ФО. Довольно большое количество регионов с ди-

намикой роста в Центральном ФО. 

Динамические оценки других факторов позво-

ляют объяснить причины изменения уровня пре-

ступности. Прослеживается четкая взаимосвязь ди-

намики преступности с эффективностью полиции. 

Стоит отметить, что в большинстве регионов в  

2020 г. резко возросла поддержка населения, что 

обусловлено повышением социальных выплат в свя-

зи с пандемией COVID-19. При этом во многих 

субъектах наблюдалось незначительное падение 

уровня доходов населения и повышение ВРП. 

Оценка силы влияния факторов 

Статическая и динамическая оценки факторов 

дают представление об их состоянии и об изменении 

состояния в конкретном регионе. Но чтобы понять, в 

какой мере состояние (изменение состояний) факто-

ров обусловлено влиянием других факторов, необ-

ходимо выявить силу взаимовлияния факторов.  

Для оценки силы влияния факторов использует-

ся регрессионный анализ. Все значения индикаторов 

нормируются, что позволяет привести получаемые 

оценки влияния к значениям в интервале [–1; 1] и 

сделать их сравнимыми между собой. При этом дан-

ные очищаются от выбросов. Если фактор характе-

ризуется несколькими индикаторами, то для получе-

ния одного интегрированного показателя использу-

ется метод главных компонент (PCA) [6]. После это-

го находится уравнение регрессии для двух инте-

грированных показателей входного и выходного 

фактора, результирующий коэффициент регрессии 

принимается за силу влияния одного фактора на 

другой. 

Анализ силы влияния проводился на статисти-

ческих данных, характеризующих субъекты РФ за 

период 2010–2020 гг., с помощью сквозной регрес-

сии. Рассмотрим полученные результаты, начиная с 

оценки силы влияния факторов нижнего уровня 

иерархии, представленной на когнитивной карте (см. 

рис. 1), на вышестоящий фактор. Влияние факторов 

«Доход населения» (F3) и «Поддержка населения» 

(F4) на «Бедность» (F2) выявлялось путем нахожде-

ния регрессии между значениями каждого из трех 

индикаторов входных факторов и индикатора вы-

ходного фактора. Поскольку фактор F4 имеет два 

индикатора, то определялся также интегрированный 

показатель методом PCA. Результаты расчетов при-

ведены в табл. 5. 
 

Т а б л и ц а  5  

Влияние F3 и F4 на F2 

Входной индикатор 
Выходной  
индикатор 

Коэффициент  
регрессии 

Влияние F3 на F2 

Среднедушевой доход населе-
ния (без социальных выплат) 

Уровень  

бедности 
–0,471** 

Влияние F4 на F2 
Среднедушевые расходы 
 на социальную политику  

(без пособий) Уровень  
бедности 

–0,503** 

Среднедушевые расходы  
на пособия 

–0,036 

Интегрированный показатель –0,488** 
** P – значение ниже 0,01.  
 

Можно сделать вывод, что оба входных факто-

ра способствуют снижению уровня бедности, одна-

ко влияние показателя «Среднедушевые расходы на 

пособия» не имеет статистически значимого эффек-

та в отличие от показателя «Среднедушевые расхо-

ды на социальную политику (без пособий)», вклю-

чающего, в основном, расходы на пенсионное обес-

печение. Полученные результаты говорят о малой 

эффективности некоторых адресных социальных 

выплат в РФ, что подтверждает выводы, сделанные 

другими исследователями [14]. 

Перейдем к результатам оценки влияния фак-

торов на следующем уровне иерархии, представлен-

ной на когнитивной карте. Влияние бедности на 

преступность показано в табл. 6.  
 

 

Т а б л и ц а  6  

Влияние F2 на F1 

Входной  

индикатор 
Выходной индикатор 

Коэффициент  

регрессии 

Уровень  

бедности 

Количество тяжких и особо тяж-

ких преступлений на 1000 чел.  
0,052 

Количество преступлений легкой 

и средней тяжести на 1000 чел. 
0,194** 

Интегрированный показатель 0,189** 
** P – значение ниже 0,01.  
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Оценка влияния безработицы на преступность 

показана в табл. 7. 
 

Т а б л и ц а  7  

Влияние F5 на F1 

Входной  

индикатор 

Выходной  

индикатор 

Коэффициент  

регрессии 

Уровень  

безрабо-

тицы 

Количество тяжких и особо тяж-

ких преступлений на 1000 чел.  
0,152** 

Количество преступлений легкой 

и средней тяжести на 1000 чел. 
0,354** 

Интегрированный показатель 0,351** 
** P – значение ниже 0,01.  

 

Оба фактора, и бедность, и безработица, поло-

жительно влияют на уровень преступности, однако в 

большей степени – на количество преступлений лег-

кой и средней тяжести. Влияние уровня бедности на 

показатель тяжких преступлений не является стати-

стически значимым. Данные результаты находятся в 

согласии с мнениями экспертов о различной степени 

влияния социально-экономических факторов на раз-

ные виды преступлений. Оценка влияния неравен-

ства на преступность показана в табл. 8. Влияние 

фактора на преступность в целом не была найдена 

статистически значимой, хотя значимое и небольшое 

влияние обнаружено для особо тяжких преступле-

ний. Похожие результаты наблюдаются при анализе 

с лагированными переменными [15]. 

 
Т а б л и ц а  8  

Влияние F6 на F1 

Входной  

индикатор 

Выходной  

индикатор 

Коэффициент  

регрессии 

Коэффи-

циент 

Джини 

Количество преступлений легкой 

и средней тяжести на 1000 чел. 
0,033 

Количество тяжких и особо тяж-

ких преступлений на 1000 чел.  
0,069* 

Интегрированный показатель 0,037 
* P – значение ниже 0,05. 

 

Оценки силы влияния фактора F7 «Развитие 

экономики», связанного с индикатором «ВРП на 

душу населения», на уровень преступности пред-

ставлены в табл. 9. Гипотеза об отрицательном вли-

янии данного фактора на преступность (чем выше 

уровень экономического развития, тем меньше пре-

ступлений) не подтвердилась, что согласуется с уже 

упоминавшимися исследованиями, опубликованны-

ми в [13]. Выявлено положительное влияние, кото-

рое в большей степени сказывается на количестве 

тяжких и особо тяжких преступлений.   

 
Т а б л и ц а  9  

Влияние F7 на F1 

Входной  

индикатор 

Выходной  

индикатор 

Коэффициент  

регрессии 

ВРП на 

душу 

населения 

Количество тяжких и особо тяж-

ких преступлений на 1000 чел.  
0,302** 

Количество преступлений легкой 

и средней тяжести на 1000 чел. 
0,267** 

Интегрированный показатель 0,271** 
** P – значение ниже 0,01.  
 

Результаты анализа влияния фактора F8 «Эф-

фективность полиции» на уровень преступности 

показаны в табл. 10. Индикатор данного фактора 

«Доля нераскрытых преступлений» имеет отрица-

тельный коэффициент соответствия, поскольку чем 

ниже его значение, тем выше оценка фактора. Соот-

ветственно, положительный знак коэффициента ре-

грессии трактуется как отрицательное влияние 

определяемого данным индикатором фактора. Как 

видно из таблицы, влияние эффективности полиции 

довольно велико, особенно на уровень особо тяжких 

и тяжких преступлений, что логично, так как при 

расследовании больше внимания уделяется именно 

таким преступлениям. Причем оценка данного вли-

яния является максимальной по сравнению с оцен-

ками влияния всех остальных факторов. 

 
Т а б л и ц а  1 0  

Влияние F8 на F1 

Входной  

индикатор 
Выходной индикатор 

Коэффициент  

регрессии 

Доля не-

раскрытых 

преступ-

лений за 

отчетный 

период 

Количество тяжких и особо тяж-

ких преступлений на 1000 чел.  
–0,384** 

Количество преступлений легкой 

и средней тяжести на 1000 чел. 
–0,295** 

Интегрированный показатель –0,307** 

** P – значение ниже 0,01. 

 

Регрессионный анализ данных позволил лучше 

понять взаимоотношения факторов построенной 

когнитивной карты. Интерпретация полученных 

результатов дает возможность дополнить, уточнить 

закономерности развития ситуации с преступно-

стью, описанные в литературе. Можно сделать вы-

воды, что наибольшее влияние на уровень преступ-

ности оказывают фактор безработицы и фактор эф-

фективности полиции, причем первый больше ска-

зывается на количестве преступлений легкой и 

средней тяжести, второй – на количестве тяжелых 

преступлений. Также существенное влияние на пре-

ступность оказывает уровень бедности, который, в 

свою очередь, в значительной степени зависит от 

мер социальной поддержки, однако степень зависи-

мости существенно отличается для различных мер 

поддержки населения. 

Ранее были отмечены территориальные разли-

чия в преступности между федеральными округами. 

Для выявления территориальных особенностей того, 

как складывается ситуация с преступностью, был 

проведен анализ влияния различных факторов друг 

на друга отдельно по каждому ФО. Результаты оцен-

ки силы влияния факторов приведены в табл. 11 (для 

факторов с несколькими индикаторами сила связи 

определялась по интегрированным показателям). 

Во многих случаях наблюдаются те же законо-

мерности, которые были выявлены при анализе на 

массиве данных по всем субъектам РФ. Однако есть 

и достаточно серьезные расхождения. Так, влияние 

на уровень преступности фактора «Эффективность 

полиции» (F8 на F1) в Сибирском округе очень сла-
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бое, а в Северо-Западном округе имеет место даже 

положительная связь между ростом эффективности 

полиции и ростом преступности. Причины такого 

положения нуждаются в отдельном исследовании. 

Влияние фактора бедности (F2 на F1) в Северо-

Кавказском и в Приволжском округах отрицательно, 

как и влияние фактора безработицы (F5 на F1) в Се-

веро-Кавказском и в Южном округах. Можно пред-

положить, что данные об уровне бедности и безра-

ботицы в соответствующих субъектах РФ не учиты-

вают скрытые доходы и самозанятость. 

 

 

Т а б л и ц а  1 1  

Оценка силы влияния факторов по федеральным округам 

Влияние Ц СЗ Ю СК П У С Д 

F3 на F2 –0,779** –0,486** –0,724** –0,912** –0,642** –0,548** –0,471** –0,803** 

F4 на F2 –0,162 –0,149 –0,601** –0,057 –0,258** –0,484** –0,502** –0,803** 

F2 на F1 0,355** 0,563** 0,167 –0,378** –0,313** 0,268 0,393** 0,220** 

F5 на F1 0,394** 0,709** –0,581 ** –0,969** 0,460** 0,667** 0,370** 0,401** 

F6 на F1 –0,138 –0,189* –0,163 –0,303** 0,392** –0,471** –0,185* –0,162 

F7 на F1 –0,396** –0,174 0,478** 0,960** 0,288** –0,353** –0,112 –0,442** 

F8 на F1 –0,437** 0,269* –0,516** –0,543** –0,362** –0,394** –0,104 –0,639** 
* P – значение ниже 0,05.    ** P – значение ниже 0,01.  

 

 

Заключение 

В работе были применены возможности когни-

тивного моделирования для диагностики ситуации с 

преступностью в РФ с использованием статистиче-

ских данных по 83 субъектам РФ за период с 2010 

по 2020 г. Когнитивная карта, отражающая влияние 

различных факторов на уровень преступности, была 

сформирована на основе анализа российской и зару-

бежной литературы по вопросам преступности. По-

лученная модель позволяет проводить анализ состо-

яния факторов на основе реальных данных в опре-

деленные моменты времени и рассматривать дина-

мику их изменения индивидуально для каждого от-

дельного региона, при этом оценки даются в понят-

ном лингвистическом формате.  

Результаты статической и динамической оценки 

факторов на реальных данных за 11-летний период 

показали, что в целом по стране уровень преступно-

сти к 2020 г. снизился, однако в ряде регионов он 

повысился. Неблагополучной остается ситуация в 

Северо-Западном, Сибирском, Дальневосточном фе-

деральных округах, негативные тенденции имеются 

также в регионах Приволжского и Центрального 

округов. 

Выявление степени влияния факторов друг на 

друга проводилось как путем сопоставления оценок 

различных факторов, так и с помощью регрессион-

ного анализа на статистических данных. Предвари-

тельное структурирование данных посредством ко-

гнитивной карты, включающее группировку показа-

телей, характеризующих тот или иной фактор, и 

установление связей между выделенными группами 

показателей позволяют избежать слепого перебора 

всех возможных связей между всеми показателями. 

Результаты анализа подтвердили существующие 

предположения о наличии положительной связи 

уровня преступности с уровнем бедности, безрабо-

тицы и доходами населения. Также положительным 

оказалось влияние экономического роста, оценивае-

мого по показателю ВРП на душу населения, а вли-

яние фактора неравенства было признано незначи-

тельным. Было подтверждено предположение о 

сильной отрицательной зависимости уровня пре-

ступности от эффективности полиции. Анализ также 

показал различия в силе влияния факторов на раз-

ные виды преступлений в зависимости от их тяже-

сти. Кроме того, были выявлены различия в оценках 

силы влияния для различных федеральных округов. 

Территориальные особенности нуждаются в допол-

нительных исследованиях. 

Данная работа может служить примером анали-

за социально-экономической ситуации с помощью 

методологии иерархических гибридных когнитив-

ных карт. Полученная карта может быть применена, 

возможно, с некоторыми модификациями, для оцен-

ки ситуации с преступностью в других странах, а 

также сравнения стран или регионов между собой. 
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A hybrid cognitive map has been created to assess the socio-

economic factors of crime and their relationships based on 

statistical data. The current state and change dynamics of eve-

ry selected factor for each region of Russia were assessed with 

linguistic terms using fuzzy logic. Regression analysis was 

used to assess the impact that the factors have on each other. 
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