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В настоящее время системы дистанционного 
обучения (СДО) вуза являются одним из важнейших 
элементов системы обучения студентов, в которой 
содержится большое число разнообразных элек-
тронных учебных ресурсов. Так, например, в Том-
ском университете систем управления и радиоэлек-
троники (ТУСУР) на факультете дистанционного 
обучения (ФДО) в настоящее время имеется свыше 
2 400 учебно-методических материалов, пособий, 
онлайн-курсов и тестов, представленных в элек-
тронной форме [1]. Оценивание качества учебно-
методических комплексов дисциплин (УМКД), в том 
числе и электронных (ЭУМКД), осуществляют 
учебно-методические подразделения вуза, которые 
формируют оценки на основе рецензий экспертов и 
требований нормативно-правовых актов и инструк-
ций. Необходимо отметить, что все ЭУМКД ФДО 
ТУСУРа соответствуют нормативным документам и 
прошли экспертизу, одним из критериев которой 
является соответствие принципам и нормам дидак-
тики. С другой стороны, наличие большого числа 
электронных образовательных ресурсов ставит зада-
чу улучшения их качества. В этом случае рецензии 
позволяют определить направление улучшения 
лишь частично. Поэтому для оценки качества 
ЭУМКД с целью их модернизации предложено по-
строение информационной системы оценки каче-
ства, в основе которой лежат: прикладная лингви-
стика [2], психодидактика [3], теория принятия ре-
шений [4] и методы квалиметрии [5]. Для построе-
ния такой системы необходимо получить и исследо-
вать систему критериев оценки качества ЭУМКД, 
которая строится на основе анализа множества элек-
тронных методических материалов и 20-летнего 
опыта их модернизации на ФДО ТУСУРа. Были вы-
явлены следующие базовые элементы оценивания: 

1. Учебный текст. 

2. Креолизованный учебный текст. 

3. Иллюстрация. 

4. Аудиофайл. 

5. Видеофайл. 

6. Тестовые вопросы и задания. 

7. Организация навигации, поиска и справоч-

ной информации. 
Учебный текст является основой представления 

учебной информации, поэтому его качество является 
важной характеристикой. Имеется огромное число 
параметров текста, используемых при его оценке [6]. 
В ходе исследования ЭУМКД ФДО ТУСУРа были 
выделены следующие показатели качества текста: 
информационная насыщенность; абстрактность; 
удобочитаемость; водность; плотность ключевых 
слов [7], которые, с одной стороны, характеризуют 
сложность понимания текста, с другой – наличие 
новой информации. 

В ходе исследований было выявлено 52 разно-
образных критерия. Наличие большого числа крите-
риев натолкнуло на идею создания инструменталь-
ной системы (ИС), которая по запросам методистов 
или по требованию текущей ситуации анализа 
ЭУМКД позволяла бы строить систему оценки каче-
ства учебного контента. 

Для решения этой задачи были построены он-
тологическая модель процесса оценивания ЭУМКД 
и пополняемая база знаний критериев [8–10]. Дан-
ная ИС позволяет выполнить следующее: построить 
процедуру оценивания, выполнить оценивание эле-
мента ЭУМКД, произвести обработку результатов 
оценивания, построить итоговый рейтинг множества 
ЭУМКД. 

Для построения системы оценивания была раз-
работана соответствующая методика оценивания 
[11], которая с помощью инструментальной системы 
обеспечивает: 

1) выбор множества критериев оценивания, 

2) установку коэффициентов предпочтения для 

построения итоговой оценки. 
Критерии в инструментальной системе делятся 

на автоматические, значения которых определяются 
на основе алгоритма, и критерии, значения которых 
определяются на основе экспертного опроса. При-
чем при построении процедуры оценивания автома-
тические критерии выбираются из базы знаний, а 
критерии экспертного опроса могут как выбираться, 
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так и создаваться новые. Автоматические критерии 
делятся на следующие группы [11]: текстовые кри-
терии, критерии оценки креолизации текста, крите-
рии оценки иллюстраций, критерии организации 
справочной информации и поиска.  

Для построения системы оценивания можно 

выделить следующую последовательность меро-

приятий: 
1. Выявление множества автоматических крите-

риев оценивания ЭУМКД. На данном этапе мето-
дист просматривает базу знаний критериев и выби-
рает наиболее значимые критерии для оценки опре-
деленного набора ЭУМКД. Например, если множе-
ство ЭУМКД не будет иметь объектов креолизации в 
тексте, то критерии оценки креолизации текста не 
надо включать в систему оценки [12]. Для определе-
ния способности оценивания автоматических крите-
риев для данного класса ЭУМКД необходимо вы-
брать некоторое множество ЭУМКД, построить 
процедуру оценивания, содержащую только автома-
тические критерии, запустить систему анализа и 
получить оценки для выделенного множества 
ЭУМКД, провести анализ, например, получить 
среднее и среднеквадратическое отклонение. 

2. Выявление множества критериев, значения 
которых определяются на основе опросных анкет. В 
процессе оценивания производится формирование 
анкет и рассылка этих анкет и элементов оценивания 
ЭУМКД экспертам. Каждый вопрос в анкете имеет 
шкалу оценивания. В процессе построения процеду-
ры оценивания методист может создавать свои соб-
ственные анкеты. Методика построения анкет осно-
вана на использовании Google Forms. Она включает: 

1) запись названия анкеты и оцениваемого 

элемента ЭУМКД, 

2) получение совокупности вопросов, 

3) получение шкал для каждого вопроса, 

4) формирование комментариев и подсказок, 

5) использование конструктора анкет. 

На данный момент в базе знаний имеется 30 ан-

кет, например, анкета на соответствие ЭУМКД нор-

мативно-правовому обеспечению или анкета для 

оценки учебного видео. Для создания и проведения 

экспертных опросов также используется сервис 

Google Forms [13–15]. 
3. После получения множества критериев оце-

нивания производится формирование коэффициен-
тов важности. Каждый индивидуальный критерий 
(автоматический и экспертный) в системе имеет ко-
эффициент важности. Имеется огромное число ме-
тодов определения коэффициентов важности [16, 
17]. В настоящее время в инструментальной системе 
реализован метод приписывания баллов [18]. При 
получении коэффициентов важности определяется 
согласованность мнений экспертов на основе коэф-
фициента конкордации Кендалла [19]. При слабой 
согласованности (коэффициент менее 0,4) необхо-
димо проводить мероприятия по повышению согла-
сованности экспертов, применяя методы и алгорит-
мы повышения согласованности данных [20, 21]. 

4. Производится формирование обобщённых 

критериев путем объединения нескольких локаль-

ных критериев в виде процедуры оценивания. 

Например, все локальные текстовые критерии объ-

единяются в один обобщённый текстовый критерий: 
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где j  – коэффициент значимости для j-го крите-

рия; jY  – нормализованное значение критерия. 

5. Формируются коэффициенты важности для 

обобщённых критериев (аналогично методам при-

писывания баллов), вычисляются коэффициенты 

согласованности экспертов и при необходимости 

проводятся мероприятия для повышения согласо-

ванности мнений экспертов. 

6. Формируется единая процедура оценивания 

ЭУМКД: 
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где iw  – коэффициент значимости для i-гo обоб-

щенного критерия; iC  – нормализованное значение 

обобщённого критерия. 
На каждом этапе инструментальная система 

формирует таблицы в формате Microsoft Excel, что 
позволяет воспользоваться программным обеспече-
нием других систем обработки экспертной инфор-
мации. 

Рассмотрим построение системы оценивания 
электронных учебно-методических комплексов дис-
циплин факультета дистанционного обучения (ФДО) 
ТУСУРа. C 2018 г. ключевым компонентом ЭУМКД 
ФДО является электронный курс, в рамках которого 
публикуются все учебно-методические материалы. 
В данной статье понятия электронного курса и 
ЭУМКД употребляются в качестве синонимов.  

Условно электронный курс можно разделить на 
несколько блоков: информационно-организацион-
ный, учебный, текущий контроль, промежуточная 
аттестация. В информационно-организационном 
блоке представлена информация, которая помогает 
организовать самостоятельное освоение дисципли-
ны и дает общее представление о ней, например, 
аннотация курса, рабочая программа, информация 
об авторе курса и т.п. В учебном блоке находится 
теоретический материал по дисциплине, который 
может быть представлен в виде текстово-графи-
ческих материалов, слайд-лекций (иногда комбини-
рованных с аудио или видео), видео- и аудиолекций, 
вебинаров, интерактивных тренажеров и т.п. В блоке 
текущего контроля размещаются тесты и задания 
для самоконтроля, тесты и задания на контрольные 
и лабораторные работы, курсовые работы и проек-
ты, требования к их оформлению, критерии оцени-
вания работ и т.п. В блоке промежуточной аттеста-
ции находятся тесты и задания для зачета с оценкой 
или экзамена. 

Все ЭУМКД ФДО можно разделить по услов-

ным категориям: 

 гуманитарные – 43%, 

 инженерные – 26%, 

 физико-математические – 15%. 
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Оставшиеся 16% – это прочие ЭУМКД, кото-
рые нельзя отнести к данным категориям (например, 
ЭУМКД по физической культуре, практикам, госу-
дарственной итоговой аттестации и т.п.).  

На первом шаге из базы знаний критериев было 
выбрано 9 автоматических критериев: 

 информационная насыщенность, 

 абстрактность, 

 удобочитаемость, 

 водность, 

 плотность ключевых слов, 

 степень креолизации учебного текста, 

 объем иллюстраций, 

 равномерность распределения иллюстраций, 

 справка и навигация.  
Данные критерии позволяют получить высокую 

точность оценки и основаны на основных пробле-
мах, которые возникают у студентов при изучении 
электронных курсов дисциплин [7, 22]. 

На втором шаге выделены критерии, значения 
которых определяются на основе экспертного опро-
са. Эксперту выдаются один или несколько элемен-
тов ЭУМКД, которые необходимо оценить, из списка: 

 учебное пособие/курс лекций (может быть из 

электронно-библиотечных систем), 

 учебно-методическое пособие, 

 методические указания (по курсовому проек-

ту/работе, контрольной/лабораторной работе, само-

стоятельной работе), 

 банк тестовых заданий (для контрольной ра-
боты, экзамена). 

Формируется анкета для опроса эксперта. Кри-
терии оценки ЭУМКД: 

1. Тестовые задания (ТЗ). 
Вопросы анкеты: 

 Оцените, проверяют ли ТЗ степень сформи-
рованности и уровень освоения закрепленных за 
дисциплиной компетенций (шкала, поле ввода). 

 Оцените степень соответствия ТЗ теоретиче-
скому материалу (шкала, поле ввода). 

 Имеются требования к формированию билета 
(сколько ТЗ выдавать обучающемуся по каждой гла-
ве или теме) (шкала, поле ввода). 

 Оцените распределение ТЗ по главам (моду-
лям) (шкала, поле ввода). 

 Оцените количество ТЗ генераторного типа 
(шкала, поле ввода). 

2. Учебное видео. 
Вопросы анкеты: 

 Оцените степень соответствия учебного ви-
део теме модуля (шкала, поле ввода). 

 Оцените качество учебного видео (шкала, по-
ле ввода). 

Подобным образом формируется анкета для 
оценки учебного аудио. 

3. Учебное пособие/курс лекций: 

 Оцените степень соответствия объема посо-
бия общей трудоемкости дисциплины (шкала, поле 
ввода). 

 Оцените степень соответствия содержания 
пособия целям и задачам дисциплины (шкала, поле 
ввода). 

 Оцените степень соответствия содержания 
пособия результатам освоения дисциплины (компе-
тенции, знания, умения и навыки) (шкала, поле ввода). 

 Оцените степень соответствия названий глав 
пособия названиям разделов дисциплины (шкала, 
поле ввода). 

 Оцените степень соответствия объема глав 
пособия часам, отведенным на их изучение (шкала, 
поле ввода). 

4. Учебно-методическое пособие: 

 Оцените степень соответствия содержания 
пособия целям и задачам дисциплины (шкала, поле 
ввода). 

 Оцените степень соответствия заданий теоре-
тическому материалу курса (шкала, поле ввода). 

 Оцените систему оценивания (критерии оце-
нивания) заданий (шкала, поле ввода). 

 Оцените список источников литературы (с 
теоретическим и/или практическим материалом), 
необходимых для выполнения заданий (шкала, поле 
ввода). 

 Оцените требования к структуре и оформле-
нию отчетов, которые пишут обучающиеся по итогу 
выполнения текстовой работы (шкала, поле ввода). 

 Оцените количество исходных вариантов 
тем/заданий (шкала, поле ввода). 

5. Учебная презентация: 

 Оцените содержательную часть презентаций 
на соответствие теме модуля (шкала, поле ввода). 

 Оцените качество графической части презен-
таций (иллюстрации, таблицы, схемы и т.п.) (шкала, 
поле ввода). 

 Оцените баланс текстовой и графической 

(иллюстрации, таблицы, схемы и т.п.) частей пре-

зентаций (шкала, поле ввода). 

Указанные критерии получены на основе ана-

лиза базы ЭУМКД ФДО и локальных нормативных 

актов ТУСУР и других образовательных организа-

ций высшего образования с учетом основных про-

блем, которые возникают у студентов при изучении 

электронных курсов дисциплин [23–25]. 

Анкеты для опроса эксперта вводятся как кри-

терии оценки в базу знаний инструментальной си-

стемы и рассматриваются системой как критерий. 

Например, анкета для оценки учебного пособия на 

соответствие РПД состоит из следующих вопросов: 

1. Оцените степень соответствия объема посо-

бия общей трудоемкости дисциплины по шкале от 0 

до 2, где: 0 – не соответствует; 1 – частично соответ-

ствует; 2 – соответствует. 

2. Оцените степень соответствия содержания 

пособия целям и задачам дисциплины по шкале от 0 

до 2, где: 0 – не соответствует; 1 – частично соответ-

ствует; 2 – соответствует. 

3. Оцените степень соответствия содержания 

пособия результатам освоения дисциплины (компе-

тенции, знания, умения и навыки) по шкале от 0 до 

2, где: 0 – не соответствует; 1 – частично соответ-

ствует; 2 – соответствует. 

4. Оцените степень соответствия названий глав 

пособия названиям разделов дисциплины по шкале 
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от 0 до 2, где: 0 – не соответствует; 1 – частично со-

ответствует; 2 – соответствует. 

5. Оцените степень соответствия объема глав 

пособия часам, отведенным на их изучение по шка-

ле от 0 до 2, где: 0 – не соответствует; 1 – частично 

соответствует; 2 – соответствует. 

6. Поле для ввода особого мнения. 
Выявленное и построенное множество крите-

риев в системе записывается как процедура оцени-
вания, причем эта процедура оценивания может со-
держать другие процедуры оценивания. Для нашего 
случая формируется пять обобщенных критериев: 

1. Текстовые критерии объединены в процедуру 

оценивания текста. 

2. Критерии оценки иллюстраций объединены в 

процедуру оценки иллюстраций. 

3. Критерии оценки креолизации объединены в 

процедуру оценки креолизации. 

4. Критерии оценки справки и навигации объ-

единены в процедуру оценки справки и навигации. 

5. Анкетные критерии объединены в процедуру 

оценки на основе экспертного опроса. 

В процессе формирования множества критери-

ев можно проводить предварительный анализ групп 

ЭУМКД, воспользовавшись модулем анализа ин-

струментальной системы. Например, для предвари-

тельной оценки качества текста по текстовым пара-

метрам для группы ЭУМКД можно запустить про-

цедуру оценивания текста (табл. 1). У каждого кри-

терия в скобках указан рекомендуемый диапазон 

значений.  
 

Т а б л и ц а  1  

Предварительное оценивание качества ЭУМКД ФДО по текстовым критериям 

Отметка 
времени 

Система 
дистанционного 

обучения 

Идентифика-
тор курса 

Абстракт-
ность (5–20) 

Информационная 
насыщенность 

(30–100) 

Плотность 
ключевых 
слов (5–7) 

Удобочитае-
мость (0–20) 

Водность  
(0–30) 

20.08.2021 
9:23:40 

new-online 4 24,97 13,51 31,53 6,84 3,58 

20.08.2021 
9:27:33 

new-online 238 24,92 16,24 36,5 8,74 2,66 

20.08.2021 
9:29:27 

new-online 422 28,22 1,91 71,54 10,59 1,69 

20.08.2021 
9:33:26 

new-online 164 23,14 1,58 35,43 8,62 2,44 

20.08.2021 
9:37:19 

new-online 89 27,41 16,38 40,63 9,52 2,35 

20.08.2021 
9:38:05 

new-online 284 25,32 4,48 30,63 7,4 2,86 

20.08.2021 
9:39:00 

new-online 234 25,75 6,6 25,98 7,73 3,54 

20.08.2021 
9:39:49 

new-online 155 26,39 2,99 37,13 7,63 2,75 

20.08.2021 
9:41:31 

new-online 154 27,67 7,39 31,19 7,33 2,21 

20.08.2021 
9:43:46 

new-online 254 25,31 21,42 34,48 7,65 2,99 

20.08.2021 
9:44:52 

new-online 153 22,22 16,25 26,72 4,95 4,72 

20.08.2021 
9:47:05 

new-online 106 25,18 14,69 44,01 8,58 1,66 

20.08.2021 
9:49:47 

new-online 97 20,48 90,13 36,06 5,8 4,28 

 

Следующим этапом формируется множество 

коэффициентов важности для локальных и обоб-

щенных критериев. Это происходит методом припи-

сывания баллов: 4 экспертам был предоставлен 

набор критериев, важность которых они оценили по 

шкале от 0 до 10. При этом разрешалось оценивать 

важность дробными величинами или приписывать 

одну и ту же величину из выбранной шкалы не-

скольким критериям. 

Все оценки экспертов были объединены в таб-

лицу в формате Microsoft Excel. В табл. 2 приведены 

оценки экспертов по текстовым критериям. 

Далее, воспользовавшись модулем обработки 

данных инструментальной системы, были получены 

весовые коэффициенты и коэффициент конкордации. 

 

Для текстовых критериев: 

 Абстрактность – 0,273. 

 Информационная насыщенность – 0,219. 

 Плотность ключевых слов – 0,13. 

 Удобочитаемость – 0,274. 

 Водность – 0,104. 

 Коэффициент конкордации – 0,9125. 
 

Т а б л и ц а  2  

Таблица для определения коэффициентов  

важности текстовых критериев 

 Аб-
стракт-
ность 

Инф. 
насыщен-

ность 

Плотность 
ключевых 

слов 

Удобо-
читае-
мость 

Вод-
ность 

Эксперт 1 8 6 4 9 2 

Эксперт 2 9 7 5 8 4 

Эксперт 3 10 8 4 9 3 

Эксперт 4 9 8 4 10 5 
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Для критериев оценки иллюстраций: 

 Число иллюстраций – 0,402. 

 Среднее число иллюстраций на странице – 
0,598. 

 Коэффициент конкордации – 1. 
Для критериев оценки креолизации: 

 Выделение фоновым цветом – 0,109. 

 Выделение жирным шрифтом – 0,166. 

 Выделение рамкой – 0,05. 

 Выделение курсивом – 0,161. 

 Выделение ссылкой – 0,168. 

 Выделение пиктограммой – 0,251. 

 Выделение подчёркиванием – 0,095. 

 Коэффициент конкордации – 0,9245. 
Для критериев справки и навигации: 

 Список литературы – 0,418. 

 Список формул – 0,145. 

 Глоссарий – 0,202. 

 Среда ссылок – 0,123. 

 Список таблиц – 0,113. 

 Коэффициент конкордации – 0,926. 
Для обобщенных критериев были выявлены 

следующие коэффициенты важности: 

 Текст – 0,323. 

 Рисунки – 0,26. 

 Креолизация – 0,244. 

 Справка – 0,173. 

 Коэффициент конкордации – 0,97368. 
Для экспертных критериев: 

 Критерий 1 – 0,091. 

 Критерий 2 – 0,091. 

 Критерий 3 – 0,084. 

 Критерий 4 – 0,023. 

 Критерий 5 – 0,059. 

 Критерий 6 – 0,058. 

 Критерий 7 – 0,049. 

 Критерий 8 – 0,061. 

 Критерий 9 – 0,056. 

 Критерий 10 – 0,058. 

 Критерий 11 – 0,035. 

 Критерий 12 – 0,026. 

 Критерий 13 – 0,019. 

 Критерий 14 – 0,03. 

 Критерий 15 – 0,023. 

 Критерий 16 – 0,082. 

 Критерий 17 – 0,045. 

 Критерий 18 – 0,038. 

 Критерий 19 – 0,048. 

 Критерий 20 – 0,017. 

 Критерий 21 – 0,026. 

 Критерий 22 – 0,028. 

 Коэффициент конкордации – 0,6497. 

Для автоматических и экспертных критериев: 

 Автоматические критерии – 0,468. 

 Экспертные критерии – 0,532. 

 Коэффициент конкордации – 0,5. 

Коэффициент конкордации во всех случаях 

имеет значение больше или равное 0,5, что говорит 

о наличии высокой степени согласованности мнений 

экспертов. 

Оценка по каждому обобщенному критерию 

рассчитывается по формуле (1). Основными требо-

ваниями к такой обобщающей функции являются: 

1) изменяемость всех значений критериев в 

единой шкале [0,1]; 

2) монотонный рост при увеличении значения 

частного критерия при фиксированных остальных 

частных критериях; 

3) независимость частных критериев [4]. 

Эти требования были учтены в системе оцени-

вания. Критерии независимы, что следует из фор-

мул, по которым рассчитываются их значения [7]. 

Оценка по обобщенным автоматическим крите-

риям имеет вид выражения 

текст ав1

ав иллюстр ав2 креолиз ав3

справ и навиг ав4

К Кр

Кр К Кр К Кр ,

К Кр

  
 

      
 
   

 

где текстК , иллюстрК , креолизК , справ и навигК  – зна-

чения коэффициента важности соответствующего 

обобщённого критерия (текста, иллюстраций, крео-

лизации, справки и навигации), авКр i – значение 

соответствующего обобщённого критерия. 

Оценка по обобщенному критерию, значение 

которого определяется на основе опросных анкет, 

имеет вид 

1 эксп1

эксп 2 эксп2 3 эксп3

22 эксп22

К Кр

Кр К Кр К Кр ... ,

К Кр

  
 

      
   

 

где Кi  – значение коэффициента важности соответ-

ствующего критерия опросной анкеты экспертов, 

экспКр i  – значение соответствующего критерия 

опросной анкеты экспертов. 
Итоговая оценка ЭУМКД рассчитывается по 

формуле (2). 

В табл. 3 приведен итоговый рейтинг группы из 

30 ЭУМКД ФДО, причем 10 из них относятся к тех-

ническим дисциплинам (T), 10 – к гуманитарным 

(G), 10 – к физико-математическим (F). 
 

Т а б л и ц а  3    

Итоговый рейтинг ЭУМКД 

Код УМКД сумКр  Категория ЭУМКД 

1 2 3 

287 0,45223 T 

153 0,41125 F 

266 0,37745 T 

95 0,37704 F 

97 0,37673 F 

422 0,35449 G 

238 0,35094 T 

284 0,34591 G 

4 0,33549 T 

282 0,33257 G 

289 0,31916 F 

164 0,31847 T 

271 0,31309 F 

234 0,30312 T 

52 0,30068 F 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3    

1 2 3 

205 0,28756 F 

89 0,27117 T 

197 0,26202 T 

189 0,26169 T 

254 0,26154 G 

106 0,25903 F 

154 0,2562 G 

74 0,24985 F 

140 0,23329 G 

155 0,22725 G 

75 0,21929 G 

62 0,21391 T 

34 0,20079 F 

46 0,19412 G 

40 0,18924 G 
 

Выводы  
1. Представленная система оценивания каче-

ства ЭУМКД ориентирована на решение проблемы 

модернизации электронного учебного контента и не 

исключает традиционные методы оценивания мето-

дического обеспечения. 
2. Наличие пополняемой базы знаний критери-

ев оценивания обеспечивает возможность внесения 
изменений в имеющуюся систему оценки качества 
или создание новой системы оценивания для ис-
пользования в иных целях. 

3. Анализ таблицы итогового рейтинга показы-
вает, что:  

 суммарное значение обобщенных критериев 
Крсум для представленного множества ЭУМКД со-
ставляет 8,8556, или 29,5% от максимального значе-
ния (30), это свидетельствует о потенциальной воз-
можности улучшения их качества; 

 отсутствует группирование по типу ЭУМКД, 
что дает возможность сравнивать между собой гу-
манитарные, технические и физико-математические 
учебные материалы. 

В настоящее время система оценивания прохо-
дит опытную эксплуатацию на ФДО. Эксперимен-
тальные данные, полученные с помощью этой  
системы, согласуются с мнением экспертного сооб-
щества. 
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Evaluation system for electronic educational-methodical 

complexes of disciplines 

 

The article describes the design of evaluation system for elec-

tronic educational-methodical complexes of disciplines 

(EEMCD) applied at the Faculty of Distance Learning of 

Tomsk State University of Control Systems and Radioelec-

tronics (TUSUR). The design technique developed at TUSUR 

involves a tool system to evaluate the procedure. The follow-

ing main activities are described: selection of criteria from 

knowledge base, introducing new criteria into knowledge base 

in form of questionnaires, setting importance coefficients, 

identification of experts’ consistency, construction of general-

ized criteria, obtaining the rating of EEMCD set. The results 

of computerized multimedia subjects rating on 10 engineering 

disciplines, 10 disciplines in the field of physics and mathe-

matics taught at TUSUR Faculty of Distance Learning are 

given. 
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source, electronic educational-methodical complex of disci-
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