
 УПРАВЛЕНИЕ, ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ ТЕХНИКА И ИНФОРМАТИКА 

Доклады ТУСУР, 2020, том 23, № 4 

78 

 

УДК 378.2   

 

А.Г. Буймов, Ю.П. Похолков, В.Ф. Тарасенко 
 

Формула Глейчера в решении проблемы плагиата и управления 
научно-исследовательской работой студентов 

 

Обсуждается проблема нарушений академической этики в студенческой среде вузов. Сравниваются восприятия 

этой проблемы учеными, вузовской администрацией, преподавателями и студентами. Оцениваются перспекти-

вы применения карательных мер противодействия обману, мероприятий, нацеленных на коррекцию корпора-

тивной культуры вуза, и мер по реорганизации самостоятельной работы, делающей попытки плагиата невоз-

можными или невыгодными. На основе применения формулы перемен, или формулы Глейчера, выявлены раз-

личия между характеристиками студентов, выбирающих в обучении стратегию обмана, и студентов, предпочи-

тающих честную работу и сотрудничество. Предложены первые шаги, направленные на изменение поведения 

нечестных студентов, на вовлечение их в стратегию сотрудничества. 

Ключевые слова: академическая нечестность, плагиат, управление самостоятельной работой студентов, стра-

тегия сотрудничества.  

doi: 10.21293/1818-0442-2020-23-4-78-84 
 

Плагиат, списывание, заказы своих контроль-

ных, курсовых, дипломных работ, статей и диссер-

таций сторонним исполнителям воспринимаются в 

академической среде по-разному: одни обсуждают 

эти явления как этические проблемы науки и обра-

зования, говорят об «академической нечестности», 

«академическом мошенничестве», пытаются проти-

востоять им; другие не обращают на них особого 

внимания и считают допустимыми; третьи исполь-

зуют обман как средство получения выгод [1–4]. 

Проблема нечестного поведения студентов при-

влекает внимание ученых уже более пятидесяти лет 

[5]. Современное состояние этой проблемы часто 

эмоционально оценивается как «эпидемия мошен-

ничества» (см., например, [6]). Авторы некоторых 

работ (например, [7–9]), называют такое поведение 

студентов преступным. Во всех работах на эту тему 

подчеркивается, что мошенничество, которое с раз-

витием интернет-технологий становится все более 

массовым, наносит удар по основным ценностям 

академического сообщества, ставит под сомнение 

уровень подготовки студентов и качество образова-

ния. Обман обесценивает значение диплома, негатив-

но сказывается на интеллектуальном потенциале эко-

номики. Нечестность на студенческой скамье посте-

пенно перерастает в нечестность на рабочем месте. 

Анализ проблемной ситуации 

На мошенническое поведение студентов влияют 

многие факторы, в том числе внутренние ‒ усвоен-

ные  индивидом  нормы,  тип  личности и его характе-

ристики, и внешние ‒ факторы среды, в которую он 

помещен. Наиболее действенными из них призна-

ются официальные санкции за нарушение правил 

(или поощрения за их соблюдение), а также обще-

ственное осуждение или признание окружающих. В 

работах [10–14] и многих других обсуждаются мо-

тивы честного и нечестного поведения студентов. 

Все сходятся к тому, что честному поведению сту-

дентов способствует интерес к изучаемому предме-

ту, подготовленность студента, вера в свои силы, 

моральные установки, самоуважение, забота о доб-

ром имени. Нечестному ‒ отсутствие интереса, пло-

хая подготовка, низкая самооценка, трудность зада-

ния, нечеткость постановки задачи, отсутствие кон-

троля, желание получить более высокую оценку, 

легкость получения несанкционированной помощи 

(от друзей или через Интернет), малая вероятность 

серьезных последствий при обнаружении мошенни-

чества. 

В статье [15] делается важное для лучшего по-

нимания проблемы замечание, что студенты воспри-

нимают свой обман не как мошенничество, а скорее 

как приемлемое действие, обусловленное внешними 

факторами. Они считают обман оправданным, если 

нужна оценка по неинтересному («ненужному») 

предмету; если при низкой оценке ты можешь поте-

рять стипендию; если у тебя не хватает времени на 

учебу, например из-за необходимости работать. 

Кроме того, многие считают, что этот обман никому 

не вредит и что все окружающие поступают точно 

так же. 

Начиная с времен масштабного исследования 

Уильяма Бауэрса [5] многие университеты пытаются 

сдержать распространение нечестности в образова-

нии внедрением кодексов чести в организационную 

культуру учебного заведения [14]. Однако это не-

простая задача: честные студенты в напоминаниях 

по поводу этики особо не нуждаются, а нечестных 

устраивает собственная убежденность в рациональ-

ности своего поведения. Этой убежденности, по 

мнению многих исследователей и примерно полови-

ны честных студентов, можно противопоставить 

только строгий контроль и неизбежность наказания 

(см., например, [6–9] и др.). 

Кто будет контролировать? Большинство пре-

подавателей в контроле мошенничества не заинтере-

сованы, потому что этот контроль может потребо-

вать неоправданно больших временных и эмоцио-

нальных затрат, а также в связи с отсутствием адми-

нистративной поддержки [11, 16].  

Во многих статьях, в том числе в обзоре [17], 

приводятся многочисленные свидетельства роста 
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количества нарушений академической этики среди 

научных работников, политиков и журналистов за 

рубежом. Россия от своих зарубежных коллег не 

отстает [2–4, 18, 19]. При таком положении дел 

оправдание академической нечестности студентов 

отговоркой «все так делают» становится все более 

обоснованным. А те, кто не обманывает, начинают 

сомневаться, не обернется ли их честность слабо-

стью в соревновании с менее совестливыми колле-

гами за более высокие оценки. 

Первое место среди конструктивных предложе-

ний по противодействию обсуждаемой проблеме 

занимают меры карательного характера. Однако 

принцип подушевого финансирования вынуждает 

вузы жить по закону «студент всегда прав» [16, 20]. 

Это накладывает ограничения на характер применя-

емых наказаний. 

Предложения по внедрению кодексов чести 

вряд ли можно отнести к конструктивным. По сути 

речь идет об изменении годами сложившейся корпо-

ративной культуры. Если учесть, что изменение 

культуры организации является весьма затратным 

мероприятием с неочевидным результатом, то 

вполне резонно ожидать, что попытки изменения 

могут встретиться с серьезным сопротивлением – 

большинство университетов по отмеченным ранее 

объективным причинам к таким «подвигам» не го-

товы. При этом, конечно, никто от призывов, преду-

преждений, разъяснений и убеждений студентов не 

отказывается. 

Третья группа предложений адресована препо-

давателям. Она призывает их сосредоточиться на 

реорганизации самостоятельной работы студентов с 

целью максимально затруднить фальсификацию ее 

результатов. Фальсификация должна стать невоз-

можной или невыгодной. Самым радикальным вари-

антом такой реорганизации является идея о полной 

или частичной замене традиционных курсовых и 

дипломных работ написанием нескольких эссе в 

аудитории под непосредственным контролем препо-

давателя [16].  

Наиболее проработанные и готовые к примене-

нию рекомендации по эффективной организации 

самостоятельной работы студентов приведены в ста-

тье [21]. Ее автор считает одной из главных причин 

обращения студентов к мошенничеству отсутствие 

навыков рационального планирования и принятия 

решений в своем обучении. Отсюда расслабленность 

в период выполнения задания, аврал и паника ‒ в 

период его сдачи. Для предотвращения таких ситуа-

ций предлагается четко сформулировать задание, 

разбить его на несколько этапов, установить сроки 

выполнения каждого из них, сообщить и обсудить с 

коллегами и студентами правила оценивания работ, 

политику поощрений и наказаний. Приводятся ре-

комендации преподавателю по выбору тем, подбору 

литературы, преодолению растерянности студентов, 

не уверенных в своих силах, разъяснению рисков и 

нецелесообразности обмана в процессе приобрете-

ния знаний и навыков. 

Перспективы. Видение целевого состояния 

Заметим, что все три перечисленные группы 

предложений («запретить», «убедить», «затруд-

нить») объединены одной общей целью – целью 

борьбы с проявлениями нежелательной активности 

студентов на поле академической нечестности. В 

каждой публикации на эту тему отмечается негатив-

ная роль развития информационных технологий в 

разрушении принципов академической этики и рас-

пространении мошенничества. В статье [15] всерьез 

обсуждается мысль о том, что сама природа само-

стоятельной работы студентов без жесткого кон-

троля обращения с информацией провоцирует их на 

обман, и поэтому традиционные курсовые и дипломы 

по некоторым специальностям было бы лучше отме-

нить, заменив их написанием сочинений в аудитории.  

В силу отсутствия положительных результатов 

этой борьбы возникает мысль о необходимости вер-

нуться к обсуждению миссии образования. Акцент 

внимания на усиление контроля и разработку раз-

личных вариантов тотальных и частичных запретов 

не оправдал ничьих ожиданий. И вряд ли оправдает, 

поскольку одновременно с совершенствованием ин-

струментов обнаружения мошенничества развивает-

ся и индустрия его сокрытия. В этих условиях, на 

наш взгляд, важно сосредоточиться на изучении 

процессов познания и управлении ими как миссии 

образовательных систем, а в отношениях со студен-

тами – руководствоваться принципами не запрещать 

и заставлять, а помогать и сотрудничать. И в этом 

увидеть перспективы позитивных перемен. 

С чего начать 

Жизненные циклы любых технологий всегда 

начинаются и сопровождаются исследованиями. 

Отсюда растущий спрос современной экономики на 

специалистов с исследовательскими навыками и как 

следствие актуальность вовлечения студентов вузов 

в научную деятельность [22, 23]. Но есть сложности: 

а) в университеты поступает все больше слабо под-

готовленных людей и б) далеко не все студенты ви-

дят необходимость и проявляют желание освоения 

исследовательских навыков [24, 25]. Дело в том, что 

исследовательские навыки освоить путем «пассив-

ного приобретения знаний» с помощью традицион-

ных методов передачи предметных знаний от учите-

ля к ученику невозможно. Здесь требуется активная 

самостоятельная работа.  

Поясним утверждение о необходимости актив-

ной самостоятельной работы с помощью одной из 

моделей познания.  

Академик Яков Залманович Цыпкин, ученый в 

области автоматического управления, представляя в 

1970 г. свою книгу «Основы теории обучающихся 

систем», писал: «По-видимому, существуют три 

ступени познания: первая ступень ‒ это приятное 

чувство, что понял аргументацию, содержащуюся в 

книге, вторая ступень ‒ когда можешь повторить и 

использовать эту аргументацию, и, наконец, третья ‒ 

когда можешь опровергнуть ее». 
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В принципе, этот тезис можно рассматривать 

как исходную формулировку трехступенчатой мо-

дели процесса познания. В табл. 1 представлено со-

держание ее ступеней применительно к случаю обу-

чения студентов. 
Т а б л и ц а  1  

Модель процесса познания (по Я.З. Цыпкину) 

Ступень Содержание 

1-я Получение учебных материалов и задания на 

их освоение; изучение сути теоретических 

положений и практических рекомендаций, 

которые в них заложены; приобретение 

предусмотренных заданием практических 

навыков  

2-я Закрепление полученных знаний и навыков; 

подготовка и прохождение оценочных испы-

таний  

3-я Возникновение потребности совершенство-

вания и развития освоенных компетенций 

и/или, возможно, учебного контента 
 

Содержание двух первых ступеней соответ-

ствует традиционному варианту пассивного приоб-

ретения знаний путем реализации стратегии «вы-

учил-сдал». После этого к немедленному переходу 

на третью ступень познания студент еще не готов. 

Потребности дальнейшего совершенствования и 

развития приобретенных компетенций могут воз-

никнуть только на базе собственного опыта их при-

менения, на базе поиска дополнительной информа-

ции и размышлений по этому поводу. 

Третья ступень – это ступень научных исследо-

ваний, ступень генерации и развития новых идей. 

Оставаться в рамках пассивной стратегии «выучил-

сдал» здесь уже невозможно – требуется активная 

самостоятельная работа, смыслом которой является 

реализация стратегии «придумал-проверил». При 

планировании таких работ полезно познакомиться с 

информацией о практическом применении модели 

цикла обучения Дэвида Колба [26] и с рекомендаци-

ями [27] относительно структуры любого научного 

сочинения. Их можно использовать как шаблоны 

последовательности и содержания этапов проведе-

ния исследований, а также при оформлении соот-

ветствующих публикаций. 

Если учесть, что исследования всегда прово-

дятся в интересах тех или иных изменений, важно 

понимать, для кого и почему эти изменения акту-

альны, а также от кого и от чего зависит возмож-

ность их разработки и осуществления. Разобраться с 

этим может помочь эмпирическая формула органи-

зационных изменений, известная под названием 

формулы перемен или формулы Глейчера [28]. В 

нее включены четыре переменных, D – Dissatis-

faction, V – Vision, F – First steps, R – Resistance, ко-

торые рассматриваются как факторы изменений и 

интерпретируются следующим образом: D – беспо-

койство, уровень неудовлетворенности текущим 

состоянием некоторого объекта исследования (в 

частности, здесь может рассматриваться неудовле-

творенность студента сложившимся положением 

дел в учебе, собственным статус-кво); V – целевое 

состояние объекта, ориентиры, ожидания, обеща-

ния, видение позитивных перспектив, которых хо-

телось бы достичь; F ‒ перечень задач, которые 

нужно решить в первую очередь, и четкое понима-

ние, с чего следует начать движение к состоянию V 

и как это сделать, формулировка задания, способ 

исполнения; R ‒ характеристики сопротивления из-

менениям, риски и затруднения. 

Формула Глейчера записывается в виде нера-

венства D×V×F>R, в котором произведение D×V×F 

символизирует совместное влияние входящих в него 

факторов на успешное осуществление изменений, а 

знак неравенства интерпретируется как утвержде-

ние, что для достижения поставленной цели энергия 

изменений должна быть больше энергии сопротив-

ления. Анализ соотношения между влиянием пере-

численных факторов на мотивацию изменений поз-

воляет оценивать шансы их успешного проведения. 

Высокий уровень неудовлетворенности D гово-

рит о существовании проблемы. Это следует из 

определения термина «проблемная ситуация»: про-

блемная ситуация – это некоторое реальное стече-

ние обстоятельств, положение вещей, которым 

кто-то недоволен, неудовлетворен и хотел бы из-

менить [29. С. 7]. Нет неудовлетворенности ‒ нет 

проблемы. Значит, нет и спроса на изменение. 

Если проблемная ситуация обнаружена и обо-

значен спрос на ее изменение, но не задана цель, т.е. 

нет четкого видения V, понимания, что именно надо 

изменить и чего при этом следует добиться («иди 

туда, не знаю куда»), ‒ ни планирование, ни осу-

ществление изменений невозможны.  

Невозможны изменения и в случае, когда нет 

четкого плана F и методики его осуществления. 
Ну и, наконец, все планы проведения актуаль-

ных и казалось бы хорошо подготовленных измене-
ний могут встретиться с непреодолимым сопротив-
лением R. Во-первых, это сопротивление может 
быть обусловлено некоторой системой запретов на 
какие-то виды деятельности или способы их осу-
ществления. Во-вторых, запланированные измене-
ния могут оказаться непосильными для исполните-
лей или слишком затратными. 

Отсюда вывод: при планировании изменений 
ни один из перечисленных факторов не должен быть 
оставлен без внимания. 

По мнению некоторых исследователей пробле-
мы «академической нечестности» студентов, ее 
главной причиной является привычка откладывания 
работы на потом [21]. В табл. 2 представлена теку-
щая характеристика таких студентов в координатах 
факторов изменений. Под изменением в этом случае 
понимается процесс выполнения задания на само-
стоятельную работу. Таблица 3 отражает желаемое 
состояние этих факторов. Главное отличие в страте-
гиях исполнения: нерадивые «мошенники» выбира-
ют стратегию обмана, вовлекая преподавателей и 
администрацию вуза в игры противостояния; «чест-
ные» выбирают сотрудничество, ожидая от препо-
давателей большей открытости для обратной связи и 
бесед, открытости для изменений [30]. 
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Т а б л и ц а  2   

«Портрет» нерадивого студента (текущее состояние 

факторов, которое хотелось бы изменить) 

Факторы изме-

нений 
Состояние факторов изменений 

D – беспокой-

ство 

Низкий уровень ответственности за 

качество и сроки выполнения зада-

ния. Реальное беспокойство может 

вызвать только угроза отчисления  

V – ожидания Главный ориентир ‒ оценка, доку-

мент. Реальный уровень знаний не 

важен 

F – исполнение  Задание, как правило, ориентировано 

на приобретение реальных знаний и 

навыков, а для этого требуется вре-

мя. Наш студент избегает общения с 

преподавателем, долго бездействует, 

времени на честное выполнение за-

дания не остается, и, находясь в со-

стоянии цейтнота, выбирает обман и 

фальсификацию, списывание и пла-

гиат или пытается приобрести гото-

вые работы у мошеннических фирм  

R – затруднения Отсутствие интереса к заданию. 

Низкая мотивация исполнения. Не-

эффективная организация работы 
 

Т а б л и ц а  3  

Желаемое состояние факторов изменений 

Факторы изменений Состояние факторов изменений 

D – беспокойство Чувство ответственности за каче-

ство и сроки выполнения задания 

V – ожидания Главный ориентир ‒ получение 

актуальных знаний и навыков. 

Оценки и документы как свиде-

тельства высокого уровня подго-

товки тоже важны. Важна также 

возможность получения необхо-

димых консультаций и поддержки 

в случае непредвиденных затруд-

нений, разделение ответственно-

сти с преподавателем 

F – исполнение  Деловое сотрудничество с препо-

давателями. Честное и ответствен-

ное выполнение задания 

R – затруднения Завышенная сложность и трудоем-

кость задания. Ошибки планиро-

вания работы. Недостатки кон-

сультационной поддержки 
 

Сравнение этих таблиц позволяет еще раз заме-

тить, что перевести нерадивого студента из текуще-

го состояния (см. табл. 2) в состояние, необходимое 

для подготовки грамотного специалиста (см. табл. 3), 

карательными методами невозможно. Студентов 

надо учить учиться и всячески этому содействовать 

путем вовлечения студентов и преподавателей в 

сотрудничество. И первый шаг должны сделать пре-

подаватели. 

Начать, на наш взгляд, следует с изменения 

структуры, содержания и графиков выполнения за-

даний. 

Практика показывает, что если нормативный 

срок выполнения задания на самостоятельную рабо-

ту составляет несколько недель с предоставлением 

отчета в конце этого срока, то нерадивый студент в 

течение трех четвертей этого времени к ней не при-

ступает. При этом он уклоняется от промежуточных 

мероприятий превентивного контроля и избегает 

встреч с преподавателем. 

Джон П. Коттер (John P. Kotter), профессор ка-

федры лидерства Гарвардской школы бизнеса, счи-

тает такое планирование трудоемких работ ошибоч-

ным. Он разработал эффективный алгоритм прове-

дения изменений с предложением разбивать весь 

срок их выполнения на несколько коротких этапов с 

целью планирования и получения быстрых и види-

мых всем выигрышей [31]. Нам следует перенять 

этот опыт, научиться добиваться промежуточных 

побед, научиться их оценивать и демонстрировать, а 

также позаботиться о поощрении людей, обеспе-

чивших позитивные перемены. 

Что касается этапов, заметим, что нерадивые 

студенты не любят обременять себя подбором лите-

ратурных источников и их анализом. Они, как пра-

вило, потом, перед сдачей работ, вставляют что по-

пало в списанные тексты. Конечно, в ответ на нега-

тивные комментарии что-то там в списке литерату-

ры еще может измениться, но только не качество 

работы. А почему бы не обособить этап этого под-

бора? Ведь люди просто не умеют, а значит, надо 

научить. Начать, например, с нахождения какого-

нибудь подходящего источника по ключевым сло-

вам заданной темы исследования, а затем предло-

жить составить его тематическое описание по пра-

вилам аннотирования (см., например, https://dic.aca-

demic.ru/dic.nsf/ruwiki/427342, а также https://fb.ru/ 

article/359961/annotirovanie---eto-chto-takoe-pravila-i-

metodiki-primeryi). Далее можно поставить задачу 

расширения списка аннотированных источников и 

оценить ее выполнение по качеству аннотаций и 

количеству публикаций (актуальных публикаций, а 

не учебников и не чужих курсовых с мошенниче-

ских сайтов!), включенных в этот список.  

Следуя еще одной подсказке Дж. Коттера, нуж-

но подумать о создании экспериментальной коман-

ды реформаторов для развития обсуждаемых идей и 

проверки эффективности их применения в задачах 

повышения качества студенческих исследований и 

подготовке совместных публикаций со студентами, 

участвующими в эксперименте. 

Заключение 

Обзор публикаций, связанных с изучением 

проблемы академической нечестности, заставляет 

обратить внимание на неэффективность выбранных 

стратегий противодействия этому явлению, которое 

давно вышло за пределы студенческого сообщества 

и становится все более массовым. Наиболее значи-

мой считается проблема плагиата. Плагиат является 

главной помехой освоения студентами исследова-

тельских компетенций. Масштабы его распростра-

нения обесценивают образование и приводят к сни-

жению уровня интеллектуального потенциала науки 

и экономики в целом. Ни одна из стратегий проти-

водействия плагиату ‒ стратегия «запрещения», 
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«убеждения», «затруднения» ‒ не приводит к ожи-

даемым результатам по причинам экономического 

или культурного характера. Кроме того, нельзя не 

учитывать, что одновременно с совершенствовани-

ем различных «антиплагиатов» ‒ инструментов об-

наружения академического мошенничества ‒ разви-

вается и индустрия его сокрытия. 

В сложившихся обстоятельствах возникает 

мысль о необходимости вернуться к обсуждению 

миссии образования, сосредоточиться на изучении 

процессов познания и совершенствовании умений 

управлять ими. И в этом увидеть перспективы пози-

тивных изменений. 

Применение формулы организационных изме-

нений (формулы Глейчера) позволило структуриро-

вать различия характеристик студентов, ориентиро-

ванных в обучении на «стратегию обмана», и сту-

дентов «стратегии сотрудничества». 

Теория изменений Дж. Коттера подсказала идеи 

относительно реструктуризации процессов студен-

ческих исследований и создания экспериментальной 

команды реформаторов, ориентированных на разви-

тие сотрудничества. 
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Gleicher's formula in solving the problem of plagiarism 

and managing students' research work 
 

The article discusses the problem of infringement of academic 
ethics among students of universities. The author compares the 
perception of this problem by scientists, university administra-
tion, teachers and students. The prospects of applying punitive 
measures to counteract fraud, measures aimed at correcting the 
corporate culture of the university, as well as measures to 
reorganize independent work that makes attempts at plagia-
rism impossible or unprofitable are evaluated. Based on the 
application of the change formula, or the Glaicher's formula, 
the differences between the characteristics of students who 
choose a cheating strategy in training and students who prefer 
honest work and cooperation are revealed. The first steps 
aimed at changing the behavior of dishonest students and in-
volving them in the cooperation strategy are proposed. 
Keywords: academic dishonesty, plagiarism, managing stu-

dents' independent work, cooperation strategy. 
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