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Опыт переходных экономик и сложившаяся 

дифференциация стран по уровню развития привели 

исследователей к выводу, что необходимым факто-

ром экономического роста является образование: 

образование создает интеллектуальную базу совер-

шенствования технологий и, что не менее важно, 

формирует благоприятную для развития социальную 

среду [1–3]. С учетом того, что жизненные циклы 

любых технологий начинаются и сопровождаются 

исследованиями, развитие экономики не может не 

требовать от высшей школы развития исследова-

тельских компетенций своих студентов. Первыми 

необходимость вовлечения студентов в научную ра-

боту осознали университеты США. В конце 90-х 

национальной комиссией по совершенствованию 

высшего образования были разработаны и опубли-

кованы официальные рекомендации по этому поводу 

[4]. В США началось движение по развитию иссле-

довательских навыков [5]. 
Проблема освоения студентами исследователь-

ских компетенций является частью проблемы по-
вышения качества высшего образования. Ее специ-
фика и сложность заключаются в том, что исследо-
вательские навыки освоить путем традиционных 
методов передачи предметных знаний от учителя к 
ученику невозможно. При этом не все преподавате-
ли готовы отказываться от привычной формы пере-
дачи знаний студентам, и не все студенты видят 
необходимость освоения этих навыков и примене-
ния в дальнейшей работе. 

Источники проблемы 

В наше время актуальность соединения науки с 

обучением признана во всем мире. Вовлечение сту-

дентов в научную деятельность стало главной тен-

денцией современного образования [6]. Однако до 

сих пор не всегда, не у всех и не все складывается. 

Так, например, ректор НИУ ВШЭ Я.И. Кузьминов (в 

интервью в программе «Познер», выпуск от 

14.10.2019) говорит о существовании проблемной 

ситуации с творческими заданиями в школе («учим, 

но не учатся»). Международная консалтинговая 

компания Boston Consulting Group (BCG) заявляет о 

недостаточном для «экономики знаний» образова-

нии выпускников российских вузов [7]. В публика-

циях [8, 9] отмечается, что в университеты поступа-

ет все больше слабо подготовленных людей. Авторы 

работы [10] замечают, что не все студенты видят 

необходимость освоения исследовательских навы-

ков. Их анализ показывает, что подход студентов к 

обучению достаточно сильно связан с ожиданиями 

относительно будущей работы. Студенты, которые 

считают исследовательские навыки для себя важны-

ми, испытывают меньше трудностей в их освоении, 

чем другие студенты, и с большим старанием учатся. 

Наглядным показателем отношения к научным 

исследованиям является уровень незаконных заим-

ствований чужих публикаций в статьях, отчетах по 

НИР и диссертациях. На сайте plagia.ru приведена 

статистика по плагиату в Европе и США. В частно-

сти, отмечено, что в США уровень заимствований 

колеблется от 6,4 до 24,2% в разных штатах. В Гер-

мании он составляет 8,6%. В России ‒ 38,2%. К со-

жалению, в вузах встречаются целые группы студен-

тов, демонстрирующих гораздо более неприемле-

мую статистику заимствований. Есть проблемы и с 

затягиванием сроков выполнения заданий по науч-

но-исследовательской практике.  
По мнению авторов исследования [11], главной 

причиной недостаточного освоения исследователь-
ских навыков является ориентация университетов, в 
первую очередь, на передачу предметных знаний. В 
итоге студенты сдают экзамены, но не понимают 
важности исследовательских навыков и не фокуси-
руются на их освоении. Преподаватели занимают 
позицию оценщика прогресса студентов и о необхо-
димости привития им исследовательских навыков, 
как правило, не задумываются. С подобной крити-
кой образовательных программ, которые строят обу-
чение на принципах «пассивного приобретения зна-
ний», выступают также авторы работы [8]. В работе 
[12] высказывается озабоченность автора по поводу 
того, что студенты не умеют работать с литературой, 
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искать и выбирать нужные источники, преподавате-
ли им в этом не помогают.  

Большое количество ссылок в каждой статье, 
связанной с обсуждаемой проблемой, говорит о том, 
что интерес к ее анализу в разных странах, вузах, 
факультетах и кафедрах не затухает. Общий подход к 
ее решению определен. По сути, он сводится к двум 
базовым идеям:  

1) изменить отношение вузов и преподавателей 
к привитию исследовательских навыков своим сту-
дентам; 

2) повысить мотивацию и ответственность сту-
дентов за освоение исследовательских навыков. 

Рекомендации 
Ниже приведены некоторые известные вариан-

ты советов и рекомендаций, направленных на реали-
зацию этого подхода. 

Комиссия Бойера [4] предлагает: 
а) предоставить студентам возможность зани-

маться исследованиями по максимально возможно-
му количеству дисциплин, начиная с первого курса; 

б) для развития практического опыта обеспе-
чить широкую доступность стажировок на предпри-
ятиях. 

В работе [13] также говорится о целесообразно-
сти начала исследований на ранних этапах обучения 
и необходимости стажировок под присмотром про-
фессионалов. При этом рекомендуется: 

а) интенсивная продолжительная работа над ак-
туальными проблемами; 

б) частая, своевременная и конструктивная об-
ратная связь для оценки прогресса; 

в) организация внеклассных, кружковых семи-
наров и конференций для обмена мнениями. 

Авторы публикации [14], обсуждая разные ва-
рианты организации исследований, предлагают чет-
ко определять, что в каждом конкретном случае яв-
ляется наиболее важным ‒ развитие студента или 
получение научного результата.  

Что касается этих и многих других опублико-
ванных рекомендаций, то они скорее указывают об-
щие направления движения и при разработке планов 
конкретных действий требуют дополнительных ис-
следований и осмысления. 

Как помочь студенту добиться успеха 
Заметим, что, говоря об участии студента в ис-

следовательской деятельности, мы имеем в виду 
изменение его статуса и уровня профессиональной 
компетентности. Для того чтобы быть успешными, 
эти изменения требуют от студента достаточно вы-
сокого интеллектуального напряжения, значитель-
ных временных и эмоциональных затрат. Некоторые 
студенты позволяют себе расслабиться и начинают 
заниматься делами, не связанными с обучением, 
интеллектуально и эмоционально более легкими и 
приятными. Тем самым они, по существу, оказывают 
сопротивление изменениям, ради которых однажды 
приняли решение стать студентами. 

В теории организационных изменений есть 
формула, которая называется формулой Глейчера 
[15] и записывается в виде произведения нескольких 
факторов, DVF>R, где D (Dissatisfaction) ‒ фактор 
неудовлетворенности компании текущей ситуацией; 

V (Vision) ‒ видение будущего, четко сформулиро-
ванные цели перемен; F (First steps) ‒ первые кон-
кретные шаги компании к выбранной цели;  
R (Resistance) − сопротивление изменениям; > ‒ знак 
неравенства, который в данном случае интерпрети-
руется как утверждение, что для достижения по-
ставленной цели энергия изменений должна быть 
больше энергии сопротивления. 

Применительно к случаю работы со студентами 
фактор D можно интерпретировать как субъективное 
восприятие важности и нужности предлагаемых 
программ обучения, приемлемости сложившегося 
положения дел; V ‒ описание перспектив, модель 
желаемого состояния, ради которого предлагаются 
изменения; F ‒ описание задач, которые нужно ре-
шить в первую очередь; четкое понимание, с чего 
следует начать движение к желаемому состоянию V 
и как это сделать; R ‒ характеристики сопротивле-
ния изменениям. 

Ключевым здесь является состояние фактора D: 
если студента устраивает текущая ситуация, если он 
не видит рисков сохранения своего «статус-кво», то 
он скорее всего будет игнорировать призывы к из-
менениям. Возможно, ему следует посоветовать 
проанализировать свои перспективы V при сохране-
нии своего статуса.  

При планировании изменений следует помнить, 
что мотивирующее значение видения V подвержено 
влиянию закона убывающей полезности. Поэтому 
изменения целесообразно разбивать на достаточно 
короткие этапы. 

По поводу фактора F надо сказать следующее: 
если студент не понимает поставленную задачу или 
не знает, с чего начать и как ее решить, на помощь 
должен прийти преподаватель, который способен 
разобраться с ситуацией, скорректировать план дей-
ствий и поддержать исполнение.  

 Текущая ситуация (Dissatisfaction) 
Из анализа приведенных публикаций по обсуж-

даемой проблеме и собственного опыта автора сле-
дует, что текущая ситуация в образовании не соот-
ветствует актуальным целям совмещения обучения с 
научными исследованиями. К ее негативным харак-
теристикам относятся: 

– слабая школьная подготовка студентов [8, 9]; 
– не все студенты видят необходимость освое-

ния исследовательских навыков [10]; 
– вузы ориентированы на передачу предметных 

знаний [11], на концепцию «пассивного приобрете-
ния знаний» [6]; 

– преподаватели не задумываются о необходи-
мости привития своим студентам исследовательских 
навыков с первых шагов обучения [6, 11]; 

– улучшение и поддержание качества не входит 
в число приоритетов ряда преподавателей и студен-
тов [16]. Из-за этого могут отличаться и сложности 
заданий, и требования к результатам их выполнения; 

– преподаватели не всегда помогают студентам 
осваивать необходимые навыки [12]; иногда, воз-
можно, сами не знают, как это сделать; 

– в учебных планах вузов научно-исследова-

тельской практике уделяется мало времени. Его не-
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достаточно для освоения научных компетенций. 

Есть примеры, когда прохождение практики и пред-

ставление отчетов по ней разнесены по семестрам; 

– мы теряем контроль: некоторые студенты за-

тягивают сроки выполнения исследовательских за-

даний; избегают сотрудничества с преподавателем; 

сдают чужие работы. При этом административные 

методы не помогают. 

Желаемое состояние (Vision) 

Обсудим вначале вопрос о двух моделях обра-

щения вуза со студентами. Одна из них видит в сту-

денте клиента, которому надо угодить, другая ‒ 

партнера, способного взять на себя часть ответ-

ственности за качество полученной подготовки.  

Студент как клиент. Проблема лояльности 

В 1991 г. в публикации [17] впервые была вы-

сказана идея обращения со студентами как с клиен-

тами образовательного учреждения, чтобы затем 

бороться за них на рынке молодых людей, желаю-

щих поступить в вуз, заботиться об удовлетворении 

их потребностей, добиваться их лояльности. В сфере 

образования под лояльностью подразумевается пре-

данность целям и ценностям вуза, принятие его кор-

поративной культуры, соблюдение норм и правил 

индивидуального и коллективного поведения. 

В работе [18] отмечается, что в условиях совре-

менной конкуренции лояльность студентов является 

критической мерой успеха высших учебных заведе-

ний, которые стремятся удержать студентов до окон-

чания учебы, а затем привлечь их обратно для про-

должения образования. При этом степень лояльно-

сти зависит от нескольких ключевых факторов, сре-

ди которых наиболее важными являются восприятие 

предлагаемой услуги, качества отношений с препо-

давателями и администрацией, отношений в группе, 

интереса и сложности обучения, перспектив успеш-

ного трудоустройства. На эмоциональном уровне ‒ 

это удовлетворенность, доверие и приверженность.  

В конкурентной борьбе за лояльность студентов 

некоторые вузы сменили классическую модель об-

ращения с ними на модель отношения поставщика с 

клиентом, заимствованной из бизнеса; студентов 

стали считать своими главными клиентами и стро-

ить отношения с ними на основе ключевого правила 

успешных продаж «клиент всегда прав» [19].  

Концепция студента как клиента, впервые вы-

сказанная в 1991 г. в публикации [17], встретила 

критику.  

Автор работы [20] выразил сомнение, что сту-

дентов можно считать такими же клиентами, как 

покупателей товаров и услуг коммерческих органи-

заций за пределами вузовской системы. Он обратил 

внимание на то, что студенты вуза, в отличие от 

обычных клиентов, проходят вступительные испы-

тания. В производственной аналогии образования 

они играют роль сырья, которое по заказу работода-

телей или общества постепенно превращается в 

специалистов ‒ продукт высшего образования. Как 

неотъемлемые участники учебного процесса студен-

ты также являются рабочими, а их преподаватели ‒ 

не только учителями – носителями информации,  

но и менеджерами, наставниками, инспекторами 

качества.  

В статье [21] ее автор выступает против тради-

ционной философии бизнеса, согласно которой 

«клиент всегда прав», и отмечает, что потворство 

краткосрочным требованиям студентов может нане-

сти вред процессу обучения, привести к серьезным 

репутационным потерям вуза. 

Автор статьи [22] считает целесообразным при-

нять в вузах философию партнерских отношений 

персонала и рассматривать студентов как одну из 

категорий сотрудников, готовых разделять ответ-

ственность за достижение поставленных целей со 

своими преподавателями и наставниками. Традици-

онные же клиенты никакой ответственности за дея-

тельность компаний, продавших им свои товары и 

услуги, не несут. 

Студент как партнер. Проблема вовлеченности 

Главной целью развития партнерских отноше-

ний между студентами и преподавателями является 

повышение качества учебных курсов и программ, 

повышение самостоятельности студентов и, как след-

ствие, повышение качества обучения [16, 23–28]. 

Для преподавателей важно, что студенты обла-

дают свежим опытом обучения, который может при-

годиться в работе над повышением эффективности 

образовательных программ и устранением помех на 

пути их освоения [29]. 

Дополнительные выгоды могут заключаться в 

позитивной трансформации отношения преподава-

телей к своему труду, росте их квалификации, осво-

ении или развитии педагогических, управленческих, 

коммуникативных, исследовательских навыков сту-

дентов, повышении их лояльности к вузу. По мне-

нию авторов [22], философия партнерских отноше-

ний в вузе способна воспитать у студентов готов-

ность стать соавторами собственного обучения,  

разделить ответственность за достижение постав-

ленных целей со своими преподавателями и настав-

никами.  

Правда, опыт показывает, что эти идеалы не 

всегда реализуются [24, 25]. Наиболее простым и 

распространенным вариантом сотрудничества явля-

ется привлечение студентов к участию в оценке ка-

чества занятий и учебных материалов с целью выде-

ления сильных сторон курса и преподавателя и вы-

явления областей, требующих коррекции и улучше-

ния [25, 27]. Однако и здесь даже при хорошо вы-

полненной работе эти оценки нередко не использу-

ются и не приводят к каким-либо значительным из-

менениям в практике преподавания [26].  

Основными причинами сопротивления и неудач 

на пути к сотворчеству являются традиции и несов-

падение личностных ценностей преподавателей и 

студентов [28]. 

В работе [16] со ссылкой на публикации [30, 27] 

приведен список факторов успешного сотрудниче-

ства. К ним относятся: 1) взаимное уважение,  

2) ощущение студентами возможности влиять на 
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принятие совместных решений, 3) автономия, само-

стоятельность, 4) приверженность, лояльность, само-

отдача, 5) чувство сопричастности и ответственности. 

Студенты, изъявившие желание принять уча-

стие в изучении данной темы, дополнили этот спи-

сок рядом своих предложений, которые в итоге поз-

волили сформулировать следующие выводы [16]: 

1. От студентов действительно можно ждать 

интересных предложений по повышению эффектив-

ности образования. 

2. Студенты хотят, чтобы преподаватели были 

более открыты для обратной связи и бесед, открыты 

для изменений. Без этого теряется возможность вли-

ять на результаты работы, снижается чувство со-

причастности общему делу. 

3. Участие студентов не должно ограничиваться 

только изучением мнений и консультациями. Они 

должны быть допущены и к этапу внедрения. Если 

влияние студентов ограничивается предоставлением 

советов и они не участвуют в процессе осуществле-

ния, то они не чувствуют себя полноценными парт-

нерами в общей работе. 

4. Роли студентов и преподавателей при сов-

местной работе должны быть формализованы, четко 

определены и распределены. Это позволит избежать 

рассогласования взаимных ожиданий. С другой сто-

роны, важно сохранить неформальную атмосферу 

общения в группе. Cохранение неформальной атмо-

сферы имеет решающее значение для развития от-

ношений, основанных на взаимном доверии. 

5. Студенты должны обладать необходимыми 

знаниями и быть подготовлены к совместной работе: 

чтобы иметь возможность выдвигать ценные идеи, 

предлагать другую перспективу, необходим преды-

дущий опыт. 

Полученные выводы свидетельствуют в пользу 

концепции партнерства со студентами, по крайней 

мере, со студентами, уже вовлеченными в целена-

правленное дело. Ключевое слово ‒ «вовлеченными». 
В работе [9], отвечающей на вопрос, как помочь 

студентам достичь успеха, неоднократно повторяет-
ся одна и та же мысль: «ключом к академическому 
успеху студентов является их вовлеченность». Ее 
автор, профессор Джордж Кух, предлагает шесть 
конкретных рекомендаций по достижению этого 
состояния. Одна из них ‒ «соедините каждого сту-
дента значимым образом с какой-то стоящей дея-
тельностью». Такое соединение, по мнению автора, 
обеспечивает студенту чувство принадлежности че-
му-то большему, чем он сам, дает дополнительный 
источник поддержки и поощрения в трудные време-
на. Кроме того, оно углубляет приверженность сту-
дентов к их университету и развивает чувство ответ-
ственности за свои академические успехи. 

По поводу сферы сотрудничества авторы рабо-

ты [27] обращают внимание на следующие четыре 

варианта: 
1. Привлечение студентов в качестве преподава-

телей и оценщиков качества учебного процесса. 

2. Вовлечение в тематические исследования по 

дисциплине. 

3. Вовлечение в разработку проектов в сфере 

образования и их испытания с целью повышения 

качества обучения студентов.  

4. Привлечение студентов в качестве партнеров 

к разработке учебных программ, репетиторству и 

консультированию. 

Подключение студентов к кому-то или чему-то 

стоящему ‒ это дело каждого, говорит Д. Кух.  

Почему бы нам не использовать этот призыв в 

задачах развития исследовательских компетенций 

студентов и организации совместных исследований 

с преподавателями? 

Вывод. Формулировка желаемого состояния 

Обсуждение двух моделей обращения со сту-

дентами приводит нас к выводу, что: а) модель «сту-

дент-клиент» с философией «клиент всегда прав» не 

может обеспечить достаточную мотивацию студента 

к обучению; б) видение желаемого состояния обра-

зовательного процесса может быть представлено 

следующим образом: 
– мы заинтересованы в академических успехах 

студентов; 
– мы руководствуемся гипотезой, что ключом к 

академическому успеху студентов является их во-
влеченность; 

– мы хотим работать с вовлеченными студентами; 
– мы понимаем, что актуальной тенденцией 

высшего образования является особое внимание к 
развитию исследовательских навыков; 

– мы все делаем для того, чтобы наши студенты 
были вовлечены в исследовательскую деятельность 
кафедры, а преподаватели развивали и поддержива-
ли эту вовлеченность. И чтобы они хотели и знали, 
как это делать. 

Выбираем первые шаги (First steps) 

Как уже отмечалось, все рекомендации, направ-

ленные на преодоление обсуждаемой проблемы, по 

сути, сводятся к двум базовым идеям:  
1) изменить отношение вузов и преподавателей 

к привитию исследовательских навыков своим сту-
дентам; 

2) повысить мотивацию и ответственность сту-
дентов за освоение исследовательских навыков. 

Из обсуждения моделей обращения со студен-

тами с позиций достижения реальных академиче-

ских успехов следует, что эти идеи могут быть реа-

лизованы только на пути вовлечения студентов в 

сотрудничество с преподавателями, на пути разви-

тия между ними партнерских отношений.  

В статье [9] дается несколько конкретных реко-

мендаций по вовлечению студентов в сотрудниче-

ство. Одна из них, с учетом идей статьи [27], сво-

дится к предложению привлекать студентов к раз-

ным формам учебной, учебно-методической и ис-

следовательской деятельности под руководством 

преподавателей. 

Но, как уже отмечалось [6, 11, 12, 16], далеко не 

все преподаватели могут быть готовы поменять при-

вычную передачу знаний студентам на организацию 

и поддержку сотрудничества с ними, на вовлечение 

в совместную деятельность. Эта ситуация и опреде-
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ляет наш выбор ‒ начнем с вовлечения преподавате-

лей: первым шагом должна быть разработка и реа-

лизация программы подготовки преподавателей к 

предлагаемым изменениям. В том числе: 

– обсуждение текущей ситуации; 

– согласование общего видения изменений; 

– проведение дополнительных исследований; 

– разработка программ индивидуальных изме-

нений. 

Заключение 

На основе обзора работ по проблемам качества 

образования и совмещения обучения с научными 

исследованиями составлен список факторов, нега-

тивно влияющих на качество подготовки студентов в 

части освоения исследовательских навыков. Анализ 

публикаций показал, что концепция тотального 

управления качеством, успешно применяемая в биз-

несе для привлечения клиентов и завоевания их ло-

яльности к бренду, в образовании, несмотря на уси-

ливающуюся конкуренцию за студентов, мало при-

емлема. Восприятие студента как клиента и руко-

водство философией «клиент всегда прав» не только 

не служит ключом к мотивации студентов к обуче-

нию, но еще и, как утверждают некоторые против-

ники этой философии, может отразиться на имидже 

вуза. Альтернативная концепция восприятия студен-

та как партнера в образовательной и научной дея-

тельности предполагает активное участие студентов 

в приобретении знаний, повышение самостоятель-

ности и ответственности за качество их подготовки. 

В этом сотрудничестве выигрывают обе стороны: 

преподаватели повышают свою квалификацию, а 

студенты приобретают необходимые профессио-

нальные компетенции. 

Для организации и развития таких партнерских 

отношений требуется организовать деятельность по 

вовлечению студентов всех курсов (а не только 

старшекурсников и магистрантов) в учебную, учеб-

но-методическую, научную работу под руковод-

ством преподавателей. 

Сделан вывод, что первым шагом в этом 

направлении должна быть разработка программы 

подготовки преподавателей к предлагаемым изме-

нениям.  
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The problem of acquiring and development of students’ re-

search competencies during their University studies is dis-

cussed. The article is devoted to «dive into the problem» and 

search for the «first step» to correct the current situation. Two 

well-known approaches to learning management are com-

pared: an approach based on the business idea of «serving» the 

student as a «client», and an approach where student is a part-

ner in the learning process. The disadvantages of the first ap-

proach and the difficulties of implementing the second ap-

proach are discussed. The ways to develop cooperation be-

tween teachers and students, and enhancing their involvement 

in joint educational and scientific activities are outlined, that 

include the elements of changes management theory. 
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